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ONSOZ 

Hadis Edebiyatinin en onemli kaynaklanndan olan Buhan'nin el-Cdmiu's- 
Sahih'i, Hadis Tarihi boyunca baska hi9bir kitaba nasip olmamis bir ilgiye mazhar 
olmustur. Buhan'nin, kitabi bu ilgi sayesinde tarih boyunca 90k sayida cahsmaya 
konu olmus ve 90k sayida alim tarafindan serhedilmistir. 

Buhan'nin kendi 6l9iileriyle sahih kabul ettigi hadislerden olusturdugu eseri, 
zamanla Hadis Edebiyatinin en onemli kaynagi olarak kabul edilmis ve Kur'an'dan 
sonra en sahih kitap olarak telakki edilmistir. Hadislerinin ummetin icmaiyla sahih 
kabul edildigi belirtilmistir. Bu iddia, o kadar ileri goturulmustur ki, i9inde sahih 
olmayan herhangi bir hadisin bulunmadigina dair yemin eden birinin yemininin 
bozulmayacagi dahi soylenmistir. 

Gelenegimizde kendisine bu kadar iistiin ozellikler atf edilmis olan el-Cdmiu's- 
Sahih, bize gelinceye kadar, bir yandan da 9esitli tenkitlere maruz kalmistir. Tenkit 
zihniyetine sahip alimler, Buhan'nin kitabim hem telif tarzi hem de isnad ve metin 
yonlerinden tenkide tabi tutmuslardir. Fakat Buhari'ye atfedilmis olan ozellikler, 
birinci grubun gorusiinun on plana 9ikmasina sebep olmus ve ona yoneltilen tenkitler 
onu kusursuz kabul eden dusiince taraftarlannca cevaplandinlmaya 9ahsilmistir. 
Buhari'ye yoneltilen tenkitlere cevap verenler arasinda onde gelenlerden biri de ibn 
Hacer el-Askalam'dir. Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri §erhu Sahihi 'l-Buhdri adh eserinde 
bu tenkitlerin hemen hepsini cevaplamaya 9ahsmistir. 

Bu 9ahsmada, Buhari'ye yoneltilmis olan tenkitler ve Ibn Hacer' in Fethu'l- 
Bdrfde verdigi cevaplar ele ahnmaktadir. Tezimiz, bir giris ve U9 boliimden 
olusmaktadir. Giris boliimiinde ibn Hacer' in hayati kisaca zikredildikten sonra 
Fethu '1-BdrT deki serh metodu incelendi. Birinci boliimde Buhan'nin bab 
bashklanyla ilgili tenkitler ve ibn Hacer' in verdigi cevaplar, ikinci boliimde ibn 
Hacer' in Buhan'nin rivayet ettigi hadislerin isnadlanna yonelik tenkitlere verdigi 
cevaplar, ii9uncu boliimde ise ibn Hacer' in Buhari tarafindan rivayet edilmis olan 
hadislerin metinlerine yonelik tenkitlere verdigi cevaplar 9ahsildi. 

Tezin konusunu se9mede ve 9ahsmanin her safhasinda yardimlanni 
esirgemeyen Hocam Prof. Dr. Mehmet Hayri KIRBA§OGLU'na siikranlanmi 



sunmayi bir bor9 olarak telakki etmekteyim. Aynca bu tezin hazirlanmasinda bana 
yardimci olan turn hocalanma, arkada§lanma ve aileme de te§ekkurlerimi sunanm. 

Mehmet BILEN 
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ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI 

Arastirmamizda Buhari'nin (6.256/869) el-Camiu's-Sahih 'ine yoneltilen 
itirazlara ibn Hacer el-Askalani'nin (6.852/1449) Fethu'l-Bdri Serhu Sahihi 1-Buhdri 
adh eserinde verdigi cevaplan inceledik. 

Buhari'nin kendi goriisiine gore sahih kabul ettigi hadisleri topladigi el- 
Camiu's-Sahih'' \ tarihi siirec i9erisinde adeta bir dokunulmazhk kazanmis, ondaki 
hadislerin hemen hemen tumiinun sahih oldugunu ve ummetin bu konuda icma 
ettigini iddia edenler olmustur. Buna mukabil, tenkit zihniyetini elden birakmayan 
bazi alimler, Buhari'ye itirazlar yoneltmis ve onun kitabini cesitli yonlerden tenkit 
etmislerdir. Buhan'nin el-Camiu's-Sahih 'ine atfedilen iistiin ozellikler, bir9ok alimi, 
ona yoneltilmis olan tenkitlere cevap vermeye sevketmistir. Buhari'ye yoneltilmis 
olan itirazlara cevap veren alimlerden bir de ibn Hacer' dir. O, serhinde Buhari'ye 
yoneltilmis olan tenkitleri genis bir sekilde ele ahp cevaplamaya 9ahsmaktadir. 

Buhan'nin el-Camiu's-Sahih' i gunumiizde de bir 90k tartismaya konu 
olmaktadir. Ge9miste oldugu gibi bugiin de ondaki bazi hadisler, tenkide tabi 
tutulmakta ve sahih olamayacaklan ileri suriilmektedir. Fakat bu tenkitler, 
gelenegimizde Buhari'ye atfedilmis olan ozellikleri oldugu gibi kabul edenler 
tarafindan reddedilmektedir. Tenkitleri reddedenler, Buhari'nin tarihi siire9 i9erisinde 
bazi tenkitlere maruz kaldigini kabul etmekle beraber, ibn Hacer' in sozkonusu 
tenkitleri cevaplandirdigini da iddia etmektedirler. Bu iddia, bir9ok 9ahsmada dile 
getirilmesine ragmen, ibn Hacer' in verdigi cevaplann ciddi bir sekilde tahlile tabi 
tutulmadigi goriilmektedir. 

ibn Hacer' in Buhan'yle ilgili tartismalarda sik9a miiracaat edilen cevaplanni 
bu arastirmamizda genis bir sekilde ele almaya 9ahstik. Bu konuyu se9ip 
9ahsmaktaki amacimiz, ibn Hacer' in Buhari'ye yoneltilmis olan tenkitlere verdigi 
cevaplan bilimsel a9idan degerlendirmeye tabi tutmaktir. Arastirmamizda vardigimiz 
sonu9lann, gunumiizdeki hadis tartismalanna lsik tutacagina inamyoruz. Dolayisiyla 
arastirmamn amaci sadece ibn Hacer' in verdigi cevaplan tespit etmekten ibaret 
degildir. Buhari'ye yoneltilmis olan tenkitleri ve ibn Hacer' in bunlara verdigi 
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cevaplan birlikte ele ahp degerlendirdigimiz itpin, arastirmamizin giiniimiizde en 90k 
ihtiyac duyulan tenkit zihniyetinin canlanmasina katki saglayacagina da inaniyoruz. 

ARASTIRMANIN METODU VE PLANI 

Arastirmamizda ibn Hacer'in Fethu'l-Bari'de Buhari'ye yoneltilmis olan 
tenkitlere verdigi cevaplan ele aldik. Bu sebeple ibn Hacer'in adi gecen serhi ve 
serhinin mukaddimesi olan Hedyu's-Sari miiracaat ettigimiz ilk kaynaklar oldu. Hem 
Buhari'ye yoneltilmis olan tenkitleri hem de Ibn Hacer'in verdigi cevaplan tespit 
etmek amaciyla Fethu'l-Ban'yi ve mukaddimesi Hedyu's-San' yi bastan sona 
taradik. Ibn Hacer'in adi gecen iki eserinin yaninda §erhu Nuhbeti'l-Fiker, 
Tehzibu't-Tehzib, Takribu't-Tehzib, Tagliku't-T'alik gibi eserlerini de tezimizde 
kullandik. Tezimizde Darakutm'nin (6.385/995) el-ilzdmdt ve't-Tetebbu' adh eseri 
de, ozellikle Buhari'nin isnadlanna yonelik tenkitlerin tespitinde, sikca 
kullandigimiz kaynaklardan oldu. Bunlann yaninda Kutub-i Sitte ve diger temel 
hadis kaynaklanyla birlikte rical kitaplan da tezimizde miiracaat ettigimiz kaynaklar 
oldular. Fuad Sezgin'in Buhari'nin Kaynaklari adh kitabi basta olmak iizere cagdas 
birgok eserden de yararlanmaya cahstik. 

Arastirmamizi ibn Hacer'in serhiyle sinirh tuttugumuz i9in, onun degindigi 
tenkitleri ele almakla yetindik. Bu sebeple onun zikretmedigi tenkitler ile guniimuzde 
yapilmis 9ahsmalarda dile getirilmis olan tenkitler, arastirmaya dahil edilmedi. Tezde 
once Fethu'l-Bari'de Buhari'ye yapilmis olan tenkitleri tespit etmeye 9ahstik. Ondan 
sonra da ibn Hacer'in verdigi cevaplan zikredip degerlendirmeye tabi tuttuk. Kendi 
kanaatimizi bazen zikrettigimiz orneklerden sonra, bazen de boliim sonlannda dile 
getirdik. Bazi boliimlerde gereksiz yere tekrardan ka9inmak i9in tespit ettigimiz bazi 
orneklerin yerine isaret etmekle yetindik. 

Konuyu islerken ibn Hacer'in yararlandigi kaynaklari miimkiin oldugu 6l9iide 
tespit edip zikretmeye 9ahstik. ibn Hacer'in serhi 90k hacimli oldugu i9in onun 
cevaplanni tespit etmek hem 90k zaman aldi hem de bizi 90k zorladi. Tezde 
karsilastigimiz bir diger zorluk da konuyla ilgili eserlerin 90gunda ibn Hacer'in 
goriisleri ele ahnmasina ragmen, dogru olarak kabul edilip tenkit edilmemeleri oldu. 
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Arastirmamiz, bir giris ve U9 boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde ibn 
Hacer'in hayatini kisaca verdikten sonra tezimizin temel kaynagini olusturan 
Fethu'l-Bari'deki serh metodunu inceledik. 

Birinci boliimde Ibn Hacer'in Buhan'nin bab bashklanna yonelik tenkitlere 
verdigi cevaplan ele aldik. Bu boliimde once ibn Hacer'in Buhan'nin bablann 
tasnifinde kendi hocalanna tabi oldugunu iddia edenlere verdigi cevaplan inceledik. 
Ardindan bablann diizeniyle ilgili tartismalara ge9tik. Bu vesileyle bablann diizeni 
ve Buhan'nin kitabina baslama sekli konulan iizerinde duruldu. Ibn Hacer'in, el- 
Camiu's-Sahih 'in diizeniyle ilgili problemlerde etkili olan Buhan'nin kitabini 
tamamlayamamasi ve bunun neticesinde ortaya cikan rivayet farkliliklanyla ilgili 
degerlendirmeleri ele ahndiktan sonra bab basliklannin 9esitleri ile bab bashgi ile 
babta zikredilen hadislerin uyumuyla ilgili tartismalara ge9ildi. Son olarak 
Buhan'nin bab bashklannda 9ok9a kullandigi muallak rivayetler konusu ele ahndi. 

Ikinci boliimde Ibn Hacer'in Buhan'nin isnadlarma yonelik tenkitlere verdigi 
cevaplar ele ahndi. Isnad teknigi a9isindan Buhan'nin kitabini sistemli bir sekilde 
ilk defa tenkide tabi tutan kisi Darakutm oldugu i9in, bu boliimde onun tenkitleri ve 
Ibn Hacer'in bu tenkitlere verdigi cevaplar incelendi. Sozkonusu tenkitler, ibn 
Hacer'in Hedyu's-SdrV de yaptigi taksim esas ahnarak ele ahndi. ibn Hacer, 
Darakutm disindaki alimlerin tenkitlerini de benzer sekilde cevaplandirdigi i9in 
konu kisaca ele ahndiktan sonra onun Buhan'nin ravileri hakkinda vuku bulmus 
olan tenkitlere verdigi cevaplar genel bir degerlendirilmeye tabi tutuldu. 

U9iincii boliimde ibn Hacer'in Buhan'ye yonelik metin tenkitlerine verdigi 
cevaplar incelendi. Tenkitler, Kur'an'a arz edilen hadisler, Tarihi ger9eklere arz 
edilen hadisler, Usui kaidelerine arz edilen hadisler, Akli ger9eklere arz edilen 
hadisler bashklan altinda ele ahndi. Son olarak ibn Hacer'in baska hadislere muanz 
olduklan gerek9esiyle tenkit edilen hadislere verdigi cevaplar ele ahndi. 

Arastirmamiz, vardigimiz sonu9lan zikrettigimiz sonu9 boliimiiyle 
tamamlandi. 
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GIRI§ 

IBN HACER'IN HAY ATI VE ESERLERI 

1. Hayati 

Ibn Hacer, Memluklular doneminde yasamistir. Memluklu Sultanlan ilme ve 
ilim adamlanna 90k hizmet etmislerdir. Bunun etkisiyle §am ve Misir bolgelerinde 
yeni yeni ilim ve kiiltiir merkezleri ortaya cikmi§tir. Memluklu Sultanlannin bu tavn 
o donemde 90k sayida ilim adamini Misir' a 9ekmistir. Sultanlann ilme hizmetleri 
ilim erbabini korumak ve desteklemekle sinirh kalmamistir. Bizzat kendileri de 
ilimle ugrasmislardir. Onlann arasinda el-Camiu's-Sahih'i el-Bulkini'den rivayet 
eden el-Mueyyed gibi ilimle son derece ilgili sahsiyetler de bulunuyordu. Nitekim 
Ibn Hacer bu zattan hadis dersi almis ve onu kendi hocalan arasinda saymistir. 

Telif hareketinin canlandigi ve ozellikle ansiklopedik eserlerin ortaya 9iktigi 
bu donemi, Philip Hitti, ozgiin eserlerin degil, cem, serh ve tefsir tiirii eserlerin 
donemi olarak nitelendirmektedir. Bunun delilden yoksun bir goriis oldugunu 
belirten §akir Mahmud'un "Kiiltiirel hareketlilikten soz edilebilmesi i9in ozgiin 
eserlerin yazilmis olmasi bir zorunluluktur. Fakat kulturiin korunmasi bile kendi 
basina fikri hareketliligin varhgini gosteren bir delildir," seklindeki ifadeleri 
Hitti'nin goriisiinun delilden yoksun oldugunu gostermekten ziyade pekistirmektedir. 
Zira §. Mahmud da o donemde yazilmis olan eserlerin en belirgin ozelliginin ge9mis 
kultiirii intikal ettirmek oldugunu ifade etmektedir. Donemin en onemli 
sahsiyetlerinden olan Ibn Hacer'in eserleri incelendiginde P. Hitti'nin 
soylediklerinin, onun eserlerinin 90gu i9in ge9erli oldugu goriilecektir. Zira Ibn 
Hacer'in sayisi 280'e ulasan eserlerinin biiyiik bir kismi ya derleme ya da daha once 
yazilmis olan bazi kitaplann ihtisar edilmesi seklindeki eserlerden olusmaktadir. 



1 Muhammed Ebu Zehv, el-Hadis ve'l-Muhaddisun, Daru'l-Kutubi'lArabi, Beyrut, 1984, s. 439-440; 

Abdu'l-Munim, §akir Mahmud, Ibn Hacer el-Askaldni Musannefdtuhu ve Dirasetun ji Menhecihi 
ve Mevaridihi fi Kitabihi 'l-Jsdbe, Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1997, 1, 35-36. 

2 §akir Mahmud, a.g.e., I, 36. 

3 es-Suyuti, Nazmu'l-Ikyan fi A'ydni'l-A'ydn, thk. Philip Hitti, New York, 1927, muhakkik 
mukaddimesi s.h. 

4 §akir Mahmud, a.g.e., 1,36. 



Kisaca ozelliklerine isaret ettigimiz bu donemin meshur simalanndan olan 
Ibn Hacer'in tarn ismi, Ebu'1-Fadl §ihabu'd-Din Ahmed b. Ali b. Muhammed b. 
Muhammed b. Ali b. Mahmud b. Ahmed b. Hacer el-Kinani el-Askalani'dir. ibn 
Hacer, 22 §a'ban 773/28 §ubat 1372 tarihinde Eski Misir'da dogmus, evlendikten 
sonra ise Kahire'ye yerlesmistir. Ibn Hacer, tic yasindayken annesini, dort 
yasindayken de alim bir zat olan babasim kaybetmistir. Babasindan sonra, onun 
egitimiyle Misir'in biiyiik tacirlerinden Ali el-Harrubi (6.787/1385) ilgilenmistir. 
Ibn Hacer, 5 yasini doldurduktan sonra okula baslamis ve 9 yasindayken Kur'an'i 
hifzetmistir. Daha sonra donemin ogretim metodu geregi, fikih, usul ve hadis 
ilimlerinde yazilmis olan bazi kitaplan ders olarak okuduktan sonra ezberlemis; 
Edebiyat ve Tarihle ilgilenmistir. 

Hadis ilmini agirhkh olarak, yaklasik 10 yil talebelik yaptigi hocasi 
Zeynuddin el-Iraki'den (6.806/1403) almistir. Donemin diger hadis alimlerinden de 
dersler alan ibn Hacer, 90k sayida hadis cuzunii ve hadis kitabim hocalanndan 
okumus ve ilim tahsili icin gittigi yerlerde buldugu hadis kitaplanni da toplamistir ki, 
Fethu'l-Bari'de hadislerin farkh tariklerini karsilastirmadaki basansinda bunun 
etkisinin oldugu soylenebilir. Aynca donemin meshur alimlerinden kiraat, fikih, usul, 
nahiv vb. dersler de almistir. 

ibn Hacer, ilmi tahsili amaciyla iskenderiye, Mekke, Medine, Yemen, §am 
vb. bir 90k yere gitmistir. (^ok sayida alimden ders alan ibn Hacer, ders olarak 
okudugu kitaplan ve kendisine ders vermis olan hocalanni zikrettigi, iki kitap 
yazmistir. Bunlardan el-Mu 'cemu 'l-Mufehres'te hadis ehlinin okudugu kitaplan ve 
bu kitaplan kendisine okutan hocalannin isimlerini, el-Mecmau 'l-Muesses li 7- 
Mu 'cemi 'l-Mufehres'te ise hocalannin terceme-i hallerini ve onlardan aldigi ders ve 

17*. 

icazeleri anlatmistir. Ibn Hacer'in el-Mecmau' 1-Muesses'te 600'den fazla ilim 



5 Ibn Hacer'in hayatiyla ilgili olarak bkz. es-Sehavi, el-Cevahir ve 'd-Durerfi Tercemeti §eyhi 'l-Islam 

Ibn Hacer, thk. Ibrahim Bacis Abdurrahman, Dam Ibn Hazm, Beyrut, 1999; §akir Mahmud a.g.e., 
Bu eserlerde Ibn Hacer'in hayati detayh bir jekilde anlatilmaktadir. 

6 A.g.e., I, 108. 

7 A.g.e., I, 121. 

8 A.g.e., a.y. 

9 §akir Mahmud, a.g.e., I, 54-57. 

10 es-Sehavi, I, 126-140, 142-195. 

11 es-Sehavi, a.g.e., I, 142-195; Sakir Mahmud, a.g.e, I, 75-90. 

12 Sakir Mahmud, a.g.e., I, 91-92, Sakir Mahmud, her iki eserin de yazma halinde olduklanm 
belirtmektedir. 
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adaminin hayat hikayesini zikrettigi belirtilmektedir ki bu da onun ne kadar iyi bir 
egitim aldigini gostermektedir. 

798 tarihinde 25 yasindayken evlenmis olan ibn Hacer, muderrislik, kadihk, 
muftiiluk ve hatiplik gibi degisik gorevlerde bulunmustur. Degisik medreselerde 
fikih, hadis, tefsir dersleri vermis olan Ibn Hacer, imla meclisleri de kurmustur. 808 
yihnda basladigi meclislerine 852 yihnda vefat edinceye kadar devam etmis ve 90k 
sayida talebe yetistirmistir. 

ilimle ugrasmayi her seyden iistiin goren Ibn Hacer, onceleri kendisine teklif 
edilen kadihk vazifesini kabul etmemistir. Sultan el-Mueyyed defalarca §am 
diyannin kadihgini ona teklif etmisse de, o reddetmistir. Fakat zamanla Ibn Hacer' in 
bu kati tutumunun degi§tigi goriilmektedir. Bunda el-Bulkim ve Veliyuddin el- 
Iraki' ye, onlann israrlari sonucu, vekalet etmesinin de etkisinin oldugu dii§unulebilir. 
Netice itibariyle 827 yihnda Kahire'de Memluklu Sultani el-Meliku'l-E§ref 
Seyfuddin Barsbay (6.842/1438) tarafindan kadi olarak gorevlendirilmi§tir. Ibn 
Hacer, kadihk yaptigi sirada da tedris gorevini devam ettirmi§tir. 

§afii kadisi olan ibn Hacer, bu vazifesi esnasinda donemin Hanefi kadisi 
Ayni (6.855/1451) ile beraber 836 yihnda Sultan Barsbay'in Diyarbakir Seferine 
katilmi§ ve bu vesileyle daha once gitmek isteyip de gidemedigi Haleb'e de 
ugrami§tir. 

Defalarca kadihk gorevinden aynhp tekrar donen ibn Hacer, son olarak 25 
Cemaziyelahir 852' de bu gorevden aynlmis ve kendini tamamiyla kitap yazma isine 
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vermistir. 

852 yihnin Zilkade ayinda ishal ve dizanteriye yakalanan ibn Hacer, Zilhicce 
ayinin sonlanna dogru vefat etmistir (Zilhicce 852/§ubat 1449). 



13 A.g.e.,1, 94. 

14 §akir Mahmud, a.g.e., I, 65. 

15 A.g.e.,1, 129-142. 

16 A.g.e.,1, 143-145. 

17 A.g.e.,1, 150. 

18 es-Sehavi, a.g.e., I, 176. 

19 
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§akir Mahmud, a.g.e., I, 118. 
A.g.e.,1, 118-120. 



Hocalari: ibn Hacer, 90k sayida alimden ters almi§tir. es-Sehavi, onun ders 
almis oldugu 644 kisinin ismini zikretmektedir. Onemli hocalanndan bazilan 
sunlardir: 

Kiraat Hocalari: 

1-ibrahim b. Ahmed b. Abdulvahid et-Tenuhi (6.800/1397). 

2- Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ed-Dimaski el-Cezen 
(6.833/1429) 

Hadis Hocalari: 

3- Abdullah b. Muhammed b. Abdullah b. Suleyman en-Nesaven 
(6.790/1388) 

4- Cemaluddin Muhammed b. Abdullah b. Zahire el-Mahzumi (6.817/1414). 

5- Ebu'1-Fadl Zeynuddin Abdurrahim b. el-Huseyn b. Abdurrahman el-Iraki 
(6.806/1403). 

6- Ebu'l-Hasan Ali b. Ebi Bekr b. Suleyman el-Heysemi. (6.807/1404) 
Fikih Hocalari 

7- Ibrahim b. Musa b. Eyyub, Burhaneddin el- Ebnasi (6.802/1399) 

8- Omer b. Ali b. Ahmed b. el-Mulakkin (6.804/1401) 

9- Omer b. Raslan b. Nasir b. Salih el-Bulkini (6.805/1402) 

10- Muhammed b. Ali b. Abdullah el-Kattan (6.813/1410) 

11- All b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Udmi (6.813/1410) 
Arab Dili Hocalari 

12- Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Abdurrezzak el-Guman (6.802/1399) 

13- Muhammed b. Ibrahim b. Muhammed ed-Dimaski el-Bisteki 
(6.830/1426). 

14. Mecduddin Ebu't-Tahir Muhammed b. Yakub b. Muhammed b. Ibrahim 
b. Omer es-§irazi el-Firuzabadi (6.817/1414) 

21 es-Sehavi, a.g.e., I, 200-240. 



15. Izzuddin b. Cema'a (6.819/1416). ibn Hacer, bu zattan farkh ilimlerde 
dersler almistir. 

Ogrencileri: Ibn Hacer, 90k sayida ogrenci yetistirmistir. es-Sehavi, Ibn 
Hacer' den ders almis olan yaklasik 600 kisinin ismini zikretmektedir. Onemli 
ogrencilerinden bazilan sunlardir: 

1- Ismail b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Mukri' (6.837/1433) 

2- Ibn Tagii Berdi (6.874/1469). 

3- Ibn Kadi §uhbe (6.874/1469) 

4- Muhammed b. Suleyman el-Kafiyeci el-Hanefi (6.879/1474) 

5- ibrahim Omer b. Hasan el-Bika'i (6.885/1480). 

6- Yusuf b. §ahinEbu'l-Mahasin el-Keraki, (6.899/1493). 

7- Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi (6.902/1496). 

8- Zekeriya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriya el-Ensan es-Semki 
(6.926/1519) 

2. Eserleri 

ibn Hacer' in kendi eserlerinin isimlerini bir kitapta topladigi ve bu kitabin 
basinda miitevazice, eserlerinin cogunu baskalannin yazdigi bir kitaba bile esdeger 
gormedigini dile getirdigi belirtilmistir. O, eserleriyle ilgili soyle bir degerlendirme 
de yapmistir: "Buhan'nin serhi [Fethu'l-Bari §erhu Sahihi 'l-Buhart], serhin 
mukaddimesi [Hedyu's-Sari Mukaddimetu Fethi 'l-Bari], el-Mu§tebih [Tabsiru'l- 
Muntebih bi Tahriri 'l-Mu§tebih\, Tehzibu 't-Tehzib ve Lisanu'l-Mizan haric hicbir 
eserimi begenmiyorum. £unkii onlan daha isin basinda yazdim ve sonra onlan 
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beraber gozden ge9irip diizeltecek birileri de olmadi." Aynca onun Lisanu 1-Mizan 



i9in, "Yeniden yazmaya baslasaydim ez-Zehebi'ye bagh kalmaz, yeni bir metotla 
yazardim," dedigi de belirtilmistir. es-Sehavi onun baska bir yerde de, §erhu 7- 
Buhdri [Fethu'1-Bdrf], et-Taglik (Tagliku't-Ta'lik aid Sahihi 1-Buhdri) ve en- 



22 es-Sehavi, age., Ill, 1064-1179. 

23 es-Sehavi, a.g.e., II, 659; Sakir Mahmud, a.g.e., 1,161-162. 



24 es-Sehavi, a.g.e., ay. 

25 es-Sehavi, a.g.e., ay. 



Nuhbe'yi (Nuhbetu 'l-Fiker ft Mustalahi Ehl-i 'l-Eser) ovdiikten sonra, sayica 90k 
olan diger eserlerinin kusurlannin bulundugunu belirttigini ifade etmektedir. 

Ibn Hacer'in Divan'ini tahkik edip serh eden §ihabu'd-Din Ebu Amr, ibn 
Hacer'in eserlerindeki bazi ihtilaflann, hizh yazmasi, noktalama isaretlerini terk 
etmesi ve yazdiklannin bir kismini degistirmesinden kaynaklandigini iddia 
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etmektedir. Kanaatimizce onun eserlerinin hepsini gozden ge9irme firsati bulmamis 
olmasinin ve dolayisiyla onlan begenmemis olmasinin en onemli sebeplerinden birisi 
el-Camiu's-Sahih'in serhine 90k uzun bir mesai harcamis olmasidir. 

Ibn Hacer'in 90k sayida kitap yazdigi belirtilmektedir. es-Sehavi 273 eserden 
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soz ederken, §akir Mahmud bu sayiyi 282'ye 9ikarmistir. Bunlann 90gu, daha 
oncede belirttigimiz gibi derleme tiirii eserlerdir. ibn Hacer'in eserleri, adi ge9en iki 
eserde tek tek ele ahnip tanitildiklan i9in burada zikretme geregi duymadik. 

3. Fethu'l-Bari'de §erh Metodu 

Fethu'1-Bari, ibn Hacer'in en onemli eseridir. Buhari'nin en onemli 
serhlerinden biri olan bu eserde takip edilmis olan metot, ibn Hacer'in serhinin 
ozelliklerini ve onun fikri yapisim ortaya koymak a9isindan 90k onemlidir. Onun 
serhinde takip ettigi metodu su sekilde ozetlemek mumkiindur: 

1. ibn Hacer, serhinde once bab bashginin (tercemenin)ne anlama geldigini 
a9iklamaya 9ahsmaktadir. Bab bashklanyla ilgili niisha farkliliklanna isaret eden 
Ibn Hacer, genelde hangisinin dogru oldugu konusundaki tercihini ifade etmektedir. 

Bundan sonra da Buhan'nin en 90k tenkit edilen yonlerinden birini teskil eden 
bab bashgi ile hadisin uygunlugu meselesine ge9mektedir. Babta rivayet edilen 
hadislerin bashga uygun oldugunu gostermeye 9ahsan ibn Hacer, Buhari'nin bab 
bashginda ifade ettigi fikhi goriisleri ile babin i9inde rivayet ettigi hadislerin bashga 
uygunlugu konusunda yapilmis olan tenkitleri de zikretmekte ve 90gunlukla bu tiir 



26 A.g.e., ay. 

~ n §ihabu'd-Din Ebu Amr, Unsu 'l-Hucerfi Ebyati Ibn Hacer, Daru'r-Reyyan, Beyrut,1988, s. 29. 

28 es-Sehavi, a.g.e., II, 660-695. 

29 Sakir Mahmud, a.g.e., I, 173-354. 

,0 Ornek i9in bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, II, 588. Ibn Hacer, Buhari'nin farkli mishalarim 
karsilastinp serhinde asil olarak kullandigi Ebu Zer rivayetiyle digerleri arasmdaki farkhhklara 
dikkat cekmektedir. Ozellikle bablarm siralamsi ve birtakim bab bashklarmm bazi ntishalarda 
bulunmamis olmalan iizerinde durmaktadir. 



tenkitleri reddetmektedir. Hatta bazi bab bashklan ile ilgili muhtemel itirazlardan 

Q 1 

soz edip Buhan'yi bunlara karsi da savunmaya 9ahsmaktadir. 

Ibn Hacer'in kendisi de bazi bab bashklanyla ilgili olarak Buhan'yi tenkit 
etmektedir. Fakat o, sayica fazla olmayan bu kendi tenkitlerine karsi bile, cogu 
zaman Buhari'yi savunmaktadir. Bunun orneklerini tezimizin birinci bolumiinde 
zikredecegiz. 

2. Hadisin senedini tetkik eden Ibn Hacer, ravilerin isimlerini tarn olarak verip 
kim olduklanni aciklamaktadir. Cerhe maruz kalmis olan ravi varsa, hakkinda 
soylenilenleri nakletmekte ve bunlan da genellikle reddetmektedir. Bu konudaki 
genel yaklasimini su sekilde ifade etmek mumkundur: Buhan'nin goriisii, hadis 
ilmindeki iistiin mevkii sebebiyle, kendisini elestirenler karsisinda mukaddemdir. 
Dolayisiyla ravilerine yonelik yapilan elestiriler kabul edilmez ve bunlardan dolayi 
hadislerinin sihhatine halel gelmez. Aynca Ibn Hacer, boyle durumlarda hadisin 
baska tariklerini; mutabi ve sahitlerini de zikrederek hadisin sihhatini kuwetlendiren 
karinelere ulasmaya 9ahsmaktadir. 

Ibn Hacer, ravilerle ilgili yorumlan degerlendirirken, zaman zaman tarihi 
malumata miiracaat etmektedir. Misal olarak, "Hz. Peygamber (s.a.v.), hayvanlan 
cezalandiranlara lanet etmistir," hadisinin isnadinda yer alan Suleyman ile ilgili 
aciklamalan zikredebiliriz: "Mogaltay, bu hadisin isnadinda yer alan Suleyman' in 
Ebu Davud et-Tayalisi oldugunu belirtmistir. §eyhi Ibnu'l-Mulakkin'in de 
Mogoltay'a tabi oldugunu belirten Ibn Hacer, bu goriistekilerin, Ebu Nuaym'in, 
Mustahrec' inde hadisi Ebu Halife vasitasiyla et-Tayalisi'den nakletmis olmasina 
istinad ettiklerini soylemektedir. Bunun a9ik bir hata oldugunu belirten ibn Hacer, 
Ebu Halife'nin kendisinden rivayette bulundugu kisinin Ebu'l-Velid (Hisam b. 
Abdulmelik) oldugunu ve onun Ebu Davud et-Tayalisi'ye yetismedigini, ifade 
etmektedir. Zira Ebu Davut et-Tayalisi 204/819'da vefat etmistir. Ebu Halife onun 
oliimunden iki yil sonra (206/821 'da) dogmustur. 



31 Ibn Hacer, age., II, 577. 

12 Buhari, 72, Zebaih, 25; (VI,228). 



33 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, IX, 804. Ibn Hacer, aym yontemle kiz kardeji veya kiziyla zinada bulunan 
kijinin boynunun vurulacagma dair rivayetin de(Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-llel, thk Muhibbuddin el- 
Hatib, Beyrut, 1405, I, 456) isnadinda kopukluk bulundugunu ve hadisin sahih olamayacagim 
belirtmektedir. . Soz konusu rivayette bu sucu islemis birinin Haccac'ca getirildigi, Abdullah b. 



3. Hadisin diger tariklerini zikreden ibn Hacer, Buhari' deki hadisin metnini 
diger tariklerle gelen metinlerle karsilastirmaktadir. Bu islemi, hadisin metnini 
kelime veya ciimle/ciimlecikler halinde serhederken yapmaktadir. §erhettigi kelime 
veya ciimle/ciimlecigin hadisin diger tariklerinde nasil gectigini, kaynagini da 
zikrederek vermektedir. Boylece rivayetler arasindaki farkhhklari a9ik9a gozler 
oniine sermektedir. Bu islem, hadisin metninde yer alan bazi kapah ifadelerin 
anlasilmasi ve hadisin metnine yapilmis muhtemel miidahaleleri gostermesi 
bakimindan 90k onemlidir. 

Ibn Hacer, bu konu iizerinde 90k ciddi bir sekilde durmaktadir. Bazen onun 
hadis metnindeki bir harfin ispati i9in uzun uzadiya tartismalara girdigini goriiyoruz. 
Mesela "es-samu aleykum " diye selam veren Yahudi'ye "ve aleykum " seklinde mi 
yoksa "aleykum" seklinde mi cevap verilecek? Buradaki "vav" harfinin ispati ve 
bulunmasryla meydana gelen anlam degisikligi iizerinde U9 sayfadan fazla bir 
a9iklama yaptigi goriilmektedir. 

Ger9ekten de ibn Hacer' in bu 9abasi takdire sayandir. Bu, onun eserine adeta 
bir hadis ansiklopedisi hiiviyeti kazandirmistir. Aynca bu 9aba, hadislerin bize nasil 
ulastiklanni anlatmasi bakimindan da onemlidir. Bu sayede, Buhari gibi iimmetin her 
kesiminin ilgi ve alakasim 9ekmis, hi9bir kitaba nasip olmayacak derecede 
arastirmaya konu olmus ve hakkinda yiizlerce eser yazilmis olan bir hadis 
kaynaginda bile 90k sayida miistensih veya ravi miidahalesine maruz kalmis 
rivayetin bulundugunu gormek miimkiin olmaktadir. Bunu, hadis metinlerinin 
tespitinde 90k dikkatli olmamiz gerektigine dair ciddi bir uyan olarak algilamak 
gerekmektedir. 

ibn Hacer' in hadislerin farkh tariklerini zikretmesi, hadislerin mana ile 

rivayet edildigi ger9egini de 90k a9ik bir sekilde ortaya koymaktadir. Aym hadisin, 

isnad zinciri degismedigi halde farkh kaynaklarda farkh lafizlarla rivayet edilebildigi 

goriilmektedir. Bu da hadis kaynaklanni tasnif edenlerin veya isnad zincirinde yer 

Mutarrif in boynunu vurun demesi ilzerine de Ibn Abbas'a mektup yazilarak damjildigi 
belirtilmektedir. Ibn Hacer, Ibn Abbas'm Haccac'm valiliginden be§ sene once oldugunil 
belirterek hadisin sahih olamayacagim dile getirmektedir. Bkz. Fethu'1-Bdri, XII, 142. 

34 Ornek ifin bkz. Ibn Hacer, a.g.e., V, 394 vd. Ibn Hacer, burada Hz. Peygamber'in Cabir'in 

devesini satm aldigmi anlatan hadisin (Buhari, 54, §urut, 4) hemen hemen btlttln farkh 
rivayetlerini zikretmektedir. 

35 Bkz. IbnHacer, Fethu'l-Bdri, II, 583. 

36 Bkz. A.g.e., XI, 52-55. 



alan ravilerin, yaygin bir sekilde hadisleri mana ile rivayet ettiklerini 
gostermektedir. 

Ibn Hacer'in hadislerin farkh tariklerini zikretmeye bu denli vakit ayirmasinin 
hadisin serhi atjisindan bazi sakincalan da soz konusu olabilmektedir. Konuyu fazla 
uzatmasi, bazen hadisten (pikanlmasi gereken dersin ikinci planda kalmasina yol 
a9abilmektedir. -Yukanda isaret ettigimiz selam hadisinin serhinde yaptigi gibi.- 
Halbuki onemli olan Hz. Peygamber'in (s.a.v.) iizerinde durulan konudaki tavnni 
a<?ik9a ortaya koymaktir. Kanaatimizce, selam hadisinde verilmek istenen, boyle bir 
durum da Hz. Peygamber'in yaptigi gibi, gelen gayr-i muslim kisiyi incitmeden, 
fakat soyledigi seyi de ona iade edecek bir sekilde cevap verilmesi gerektigidir. Bazi 
alimlerin, aleykumu 's-seldm denilebilecegini de soylediklerini belirten Ibn 
Hacer'in, konuyu bu kadar uzatmasinin yerinde olmadigi goriilmektedir. 

4. Hadisin metnindeki anlami kapah olan kelimelerin aciklanmasi: Ibn Hacer, 
kelimenin kok anlamini ve yapisim ele alarak anlam vermeye cahsmakta ve 
kelimenin anlamini ortaya koymak icin dil alimlerinin konuyla ilgili goriislerinden 
yararlanmaktadir. Bazen kelimenin kokeni iizerinde uzun uzadiya durmakta ve 
konuyla ilgili tartismalan detayh bir sekilde vermektedir." 

Ibn Hacer, kelimenin anlamini daha 90k hadisin ilk ge9tigi yerde vermektedir. 
Hadisin tekran durumunda, genelde kelimenin a9iklamasimn daha once ge9tigi 
yerine isaret etmekle yetinmektedir. 

Ibn Hacer'in, hadisin anlamini verirken Buhan'nin metoduna tabi olarak; 
hadisin daha 90k bab bashgiyla ilgili olan boliimu iizerinde durdugu goriilmektedir. 
Buhari, hadis birden fazla konuyu i9eriyorsa, i9erdigi her konu i9in bir bab bashgi 
koymustur. ibn Hacer de hadiste birden fazla konu ge9iyorsa, her birini ilgili bab 
bashgi altinda ele almakta, geri kalan konularla ilgili a9iklamalan ilgili babta 
yapacagini soylemekle veya daha once yapmis olduguna isaret etmekle 
yetinmektedir. 



37 A.g.e.,IX,712. 

38 Misal olarak hamr kelimesinin kokilntl ve anlamini ortaya koymak, sarhojluk veren jeylere bu 

ismin verilij sebebini agiklamak icin yaptigi acrklamalara bakilabilir. Fethu'l-Bdri, X, 58-61. 

39 Bkz. A.g.e., II, 589. 

40 Ornek 19m bkz. A.g.e., II, 570. 



Bazen de hadisin a9iklamasini ve niye tahdis edildigini daha sonraya biraktigi 
da goriilmektedir. Mesela, Abdullah b. Mes'ud'un, Hz. Peygamber'in kithk i<jin 
yaptigi beddua ile ilgili hadisi 15, Kitabu'l-istiska, 2'de ge9mesine ragmen ibn 
Mes'ud'un bu hadisi rivayet etme sebebini Duhan suresinin tefsiri boliimiinde 
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aciklayacagini belirtmektedir. 

Ibn Hacer, miikerrer hadislerin a9iklamalannda tekrara diismemek i9in bunu 
yapmaktadir. Fakat, bazen hadisin daha once ge9tigi yeri belirtirken hafizasinin, 
nadiren de olsa, yanildigi goriilmektedir. Mesela, kadinin ege kemiginden 
yaratildigini belirten Ebu Hureyre hadisini " serhederken bunun daha once K. Bedi 7- 
Halk'ta ge9tigini belirtmektedir. Halbuki soz konusu hadis Ehadisu'l-Enbiyd da 
ge9mektedir. Aym sekilde Cabir b. Abdullah'tan rivayet edilmis olan "Rasulullah 
(s.a.v.), Necasi i9in cenaze namazi kildi. Ben ikinci veya U9iincu safta 
bulunuyordum," hadisinin bab bashgiyla miinasebetini anlatirken hadisin 
Habesistan'a hicret babinda Katade - Ata - Cabir tarikiyle rivayet edilmis oldugunu 
belirtmektedir. Oysa hadis ondan sonra gelen "Necasi'nin oliimu babi"nda 
ge9mektedir. Katip Celebi'nin dedigi gibi, bu tiir yamlgilara 90gu alimin eserinde 
rastlamak mumkundur. Aynca bu durum, Ibn Hacer' in kullandigi Buhan 
niishasimn elimizdeki niishadan farkh olusundan da kaynaklanmis olabilir. 

Ibn Hacer, hadisin metninde ge9en kelimelerin anlasilabilmesi i9in anlamlanni 
vermek ve bununla ilgili bilgileri nakletmekle yetinmemistir. Bazen de sekiller 
9izerek, hadiste soz edilen aletleri tamtmaya 9ahsmaktadir. Mesela Hz. 
Peygamber'in sa9lanm taramak i9in kullandigi aletlerden olan "midra"yi tamtmak 
i9in Hicaz alimlerinden bu aletin iki tiirlii oldugunu; kii9iik olanin abanos agaci veya 
demirden yapildigini, buyiigiinun ise abanos veya baska bir aga9tan yapildigini 
nakletmektedir. Kii9iik olanin sa9i ikiye ayirmak i9in kullamldigini belirtip seklinin 
de soyle oldugunu soylemektedir. 



41 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, II, 626. 

42 A.g.e., II, 627. 

43 Buhari, 67,Nikah, 80, (VI, 145). 

44 Ibn Hacer, a.g.e., VI, 447. 

45 Bkz. Buhari, 60, Ehadisu'l-Enbrya, 1, (IV,101). 

46 Buhari, 23, Cenaiz, 54, (11,88). 

47 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, III, 239. 

48 Bkz. Buhari, 63, Menakibu'l-Ensar, 38, (IV,246). 

49 Katip Qelebi, Ke$fu 'z-Zunun, I, 548. 

50 Buhari, 81, Rikak, 4, (VII,171). 
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ibn Hacer, buyiik olanin ise disli oldugunu; sa9i taramak, basi veya viicudu 



kasimak i9in kullamldigini belirttikten sonra seklini soyle 9izmektedir 
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Ikinci bir ornek olarak Hz. Peygamber'in (s.a.s.) insanoglunun ecelini ve 
emelini anlatmak i9in yere bazi sekiller 9izdigini anlatan hadisi zikredebiliriz. Ibn 
Hacer, bu hadisin serhinde bazi sekiller nakletmekte ve hadise gore dogru olanin su 



sekil oldugunu belirtmektedir 
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Fakat hadisin metni dusuniildiigu zaman seklin soyle olmasi gerektigi 
kanaatindeyiz: 
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ibn Hacer' in, hadisin metnindeki kelimelerin anlamini a9iklarken 
kavramlasmis bazi kelimelere yerlesmis manadan farkh bir anlam verdigi de 
goriilmektedir. Misal olarak, "Sana tevekkiil ettim" ibaresini "Hi9bir sey yapmadan, 
tedbir almadan, isi sana havale ettim," seklinde a9iklamaktadir. " Boyle davranmak 
bildigimiz anlamda tevekkiille bagdasmayan bir tutumdur. Nitekim, hadiste de 
"deveni bagla ondan sonra tevekkiil et" seklinde buyurulmus olmasi da bunu 
gostermektedir. 

Ibn Hacer, her ne kadar tevekkiilii bu sekilde anlatsa da daha sonra (56, Cihad, 
70)'teki hadisin serhinde isaret ettigimiz sekilde a9iklamakta ve bunu da "deveni 
bagla sonra tevekkiil et" hadisi ile delillendirmektedir. 

5. ibn Hacer'in serhte Buhan'nin metodundan etkilendigini gosteren bir nokta 
da pes pese gelen bablarda tekrar olarak ge9en hadisin serhini verme seklidir. 



52 



Ibn Hacer, a.g.e., X, 449. 
A.g.e.,XI,285. 

A.g.e.,111, 5. 
A.g.e.,VI, 102. 
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Bilindigi iizere Buhari bazi hadisleri sik sik tekrar etmektedir. Birden fazla hiikum 
i9eren hadislerin her bir hiikum ciimlesi i9in bir bab olusturmakta ve ona gore bir bab 
bashgi koymaktadir. ibn Hacer de bu serhinde bu sistemden etkilenmistir. §6yle ki, 
belirttigimiz sekilde siralanmis birka9 babin serhini bir arada vermektedir. Ornegin, 
24 Kitabu'z-Zekat, 72, 73, 74, 75 bablannda tekrar edilerek, ge9en fitir sadakasinin 
nelerden verilecegini a9iklayan hadisi 75. babta serh etmektedir. Keza hac ve 
umreye gideceklerin ihrama girecekleri yerleri (mikat) belirleyen bablann serhinde 
aym metodu uygulamistir. 25 Kitabu'1-Hac, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12. bablarda aym 
ifadelerle gelen rivayetlerde ihrama girilecek yerler belirtilmistir. Ibn Hacer hepsini 
7. babta serh etmektedir. 

6. Ibn Hacer, hadisten 9ikanlan hiikiimleri ele almakta; mezheplerin farkh 
goriislerini ve kullandiklan hadisleri karsilastmp tartismaktadir. Kendisi §afii 
mezhebine mensup olan Ibn Hacer, zaman zaman diger mezheplerin goriislerini de 
zikredip tenkide tabi tutmaktadir. Buralarda §afii fikhimn meshur fakihi Nevevi'nin 
eserlerinden 9ok9a yararlandigini soylemek mumkiindiir. 

Ibn Hacer' in bu konularda 90k rahat bir sekilde tenkitler yaptigini, delil 
olarak ileri siiriilen hadisleri, Sahihayn'de, ozellikle de Buhari' de yer almiyorsa, 
tenkide tabi tutmaktan; isnadlanndaki kusurlan dile getirmekten geri durmadigi 
goriilmektedir. Kutiib-i Sitte i9inde yer almalanna ragmen Tirmizi, Ebu Davud, Nesai 
ve ibn Mace'nin rivayet ettikleri 90k sayida hadisi tenkit etmekte ve sahih 
olmadiklanni ifade etmektedir. Fakat Buhari ve Muslim' in rivayetleri hakkinda bu 
sekilde cesaret gosterdigini soylemek mumkiin goninmemektedir. Buhari 
karsisindaki bu tavn, o kadar a9iktir ki, problemli oldugu a9ik9a belli olan hatta 
kendisinin de bu durumun farkinda oldugu rivayetlerde bile onu tenkit etmeye 
yeltenmemektedir. Misal olarak adagin kaderin oniine ge9emeyecegini belirten hadisi 
zikredebiliriz. Hadisin metninde "Adak, insan ogluna takdir ettigimin disinda bir sey 
getirmez..."' seklinde bir ifade yer almaktadir. Bu ifadeden hadisin kutsi oldugu 
dolayisiyla Allah' a isnad edilerek zikredilmesi gerektigi a9ik9a goriilmektedir. Fakat 
Buhari' de yer alan rivayette soz konusu ifadeler dogrudan Hz. Peygamber'e isnad 
edilmektedir. Halbuki hadisin ashni teskil eden Hemmam b. Munebbih'in sayfasinda 

55 Age., Ill, 473-478. 

56 A.g.e., Ill, 488-496. 

57 Buhari, 82, Kader, 6, (VII,213). 
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hadisin kutsi bir hadis oldugu a<jik9a goriilmektedir. Ibn Hacer de hadisin ashnda 
kutsi bir hadis oldugunu belirtmesine ragmen Buhari' de bu sekilde yer almasinin bir 
hata oldugundan soz etmemis, sadece hadisin farkh tariklerinde ifadenin nasil 
gectigini zikretmekle yetinmistir. Buhari hakkindaki mutaassip tavn, birakin a9ik9a 
goriilen bu hatanin ona isnad edilmesini, rivayetin bir sekilde hatah oldugunu dahi 
soylemesine engel olmustur. Halbuki, Ibn Hacer gibi bir hadis aliminden beklenen, 
hadisin bu sekilde rivayet edilmis olmasimn hata oldugunu a9ik9a belirtmesidir. 

7. Ibn Hacer, bazi konularda farkh goriisleri 90k genis bir sekilde ele 
almaktadir. Mesela Cuma giinii duanin kabul edildigi saatin tayini ile ilgili 90k 
sayida (43) goriisii zikretmektedir. Bunlann her birinin kime ait oldugunu ve 
delillerini tek tek zikrettikten sonra, bu konuyla ilgili kendi kanaatini 
zikretmektedir. 

8. Ibn Hacer, serhinde hadisten 9ikanlan hukumlerin yaninda hadisin metninde 
yer alan bazi ifadeler i9in nahiv (dilbilgisi) ile ilgili bilgiler de vermektedir. 

ibn Hacer, nahiv kaideleriyle ilgili olarak bilgi verdigi gibi, hadis metinlerine 
dayanarak, bazi Nahivcilerin goriislerini de tenkit etmektedir. £unkii ona gore hadis 
dil kurallan i9in delildir. Hz. Peygamber'in kiz kardesiyle evlenmesini isteyen 



58 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, II, 314 

59 Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, XI, 7 1 0. 

60 



Bkz. A.g.e., II, 529-535. Ibn Hacer, bunun gibi konuyla ilgili goriisleri uzun uzadiya tartistigi bir 
yerde eserini, bu hususiyetine dikkat cekerek ovmektedir: Buhari, cemaatla namaz kilmamn vacip 
olusunu, Ebu Hureyre'den "icimden evlerini yakmak geciyor," (Buhari,10, Ezan, 29, [1,158]) 
hadisine dayandirmaktadir. Ibn Hacer bu hadisin yorumuyla ilgili on ayn gorils zikretmekte ve 
sonunda soyle demektedir: "Cemaatle namaz kilmamn vacip olmadigim soyleyenlerden on tane 
cevap topladim. Bunlar, bu serhin dismda baska yerde bir arada bulunmaz." Bkz. Fethu'l-Bdri, 
II, 160-164. 

Misal olarak,... <-^£ j <-^£ V ( ^^ :Jj% jl ^^.V l^ (jA; (Buhari, 66, Fedailu'l-Kur'an, 23.) 
hadisini zikredebiliriz. Bu hadisin serhinde o^ ve ^ ile ilgili olarak su malumati vermektedir: 
el-Kurtubi dedi ki: o^-s , ^ 'nin kardesidir. Birincisi zem (yermek) ikincisi ise medh (ovmek) 
igindir. Ikisi de cekimsiz fiillerdir. Hem zahir hem de mudmar (zamir olarak gelen gizli) olan faili 
ref ederler. Fail zahir olunca genel durumlar icin basma elif lam lil'cins gelmesi gerekmektedir. 
Ya da fail ikisinin icinde bulunduklan seye mudaf olmahdir ki, ikincisinden biriyle maruf olan 
seye samil olsun. Aynca failin muayyen olarak zikredilmesi gerekmektedir. ?*-* , jj^^ u^J^ O^ 
■^j t>?-jjl sozlerinde oldugu gibi. Eger fail zamir olursa, onu aciklayan mansup bir nekire ismin 
gelmesi sarttir. ^ j ^W-J j»»J sozilnde oldugu gibi. Sibeveyh'in belirttigine gore bu hadiste gectigi 
gibi, bu tefsir bazen ">-->" olarak gelir. "ts-* L»«Ja" ayetinde (2,Bakara, 271) de boyledir. et-Tibi, 
(5.743/1342) de hadisin metnindeki "L-"mn mavsuf bir nekire oldugunu, "Jj% jl"nin de zemle 
tahsis edilmis oldugunu belirtmistir. Yani mana "adamm soyledigi sey ne kotildur" seklinde 
olmaktadir. Bkz. Fethu'l-Bdri, IX, 98. 
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Ummu Habibe'ye "l^» <J*^i ; JlSa" demesi iizerine ibn Hacer, soyle demistir: Bu, 
fiilin istifham ma (^)sindan once gelmesinin caiz oldugunu gostermektedir. Fakat 
bazi Nahivciler bunu kabul etmemislerdir. 

Ibn Hacer, nahivcilerin cogunun kabul ettigi bazi goriisleri de hadisten istenen 
anlamin 9ikanlabilmesi icin tenkit etmektedir. Nahivcilerin coguna gore "s-u" basina 
geldigi seye mazi anlami katar ve onun sayica az oldugunu (taklil) ifade eder. ibn 
Hacer, ibn Malik'ten (6.672/1273) nakilde bulunarak onun genelde kesret icin 
kullanildigini ve basinda geldigi seye hem gecmis, hem simdiki zaman hem de 
gelecek anlami kattigini belirtmektedir. ibn Malik, Sibeveyh'in (6.183/799) de 
"s-u'"nin kesret anlaminda kullanildigini soyledigine isaret etmekte ve bunun hem 
siirde hem de nesirde delillerinin bulundugunu belirtmektedir. Nesirdeki delil olarak 
da " Sj^-Sl <^ ^J 1 ^ Lu-^l ls* ^A£ mj" (Nice kadin var ki bu diinyada giyiniktir ama 
ahirette ciplaktir) hadisini zikretmektedir. Zaten ibn Hacer de soz konusu 
aciklamalan bu hadisi serh edebilmek amaciyla vermektedir. 

9. ibn Hacer, hadisleri bazi on kabullerle yorumlamaktadir. O, serhinde Ehl-i 
Siinnet'in bakis acisini temel alarak hareket etmektedir. Sanki bu goriisler Hz. 
Peygamber (s.a.v.) doneminde tesekkiil etmis gibi bir tavir sergilemekte ve Hz. 
Peygamber'in hadislerini bu cercevede tevil etmektedir. 

Misal olarak, su hadisi zikredebiliriz. "Hz. Peygamber buyurdu ki: Bir ara 
uyurken insanlar iizerlerinde gomlekler (elbiseler) oldugu halde bana arz edildiler. 
Kimisinin gomlegi gogsiine kadardi, kimisinin daha asagiya kadar uzuyordu. Bana 
Omer de arz edildi. Onun iizerinde yerde siiriiklenen uzun bir gomlek vardi. Ya 
Rasulallah, bunu neye yordunuz dediler, "din"dir" dedi." 

ibn Hacer, hadisi soyle yorumlamaktadir: "Bu hadis muskildir. Zira buna gore 
Hz. Omer' in Ebu Bekir'den daha iistiin olmasi gerekmektedir. Buna su sekilde cevap 
verilir: Ebu Bekir "Bana insanlar arz edildi" seklindeki umumi sozden tahsis 
edilmistir. Hz. Peygamber' e arz edilenler arasinda Ebu Bekir olmayabilir. Aynca 



62 Buhari, 67, Nikah, 25, (VI, 127). 
' 3 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IX, 177. 



64 A.g.e., XIII, 27-28. 

65 Buhari, 92, Fiten, 6, (VIII,90). 

16 Ibn Malik, §evahidu't-Tavdih ve't-Tashih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru'l-Kutubi'l- 

ilmiyye, Beyrut, tsz. s. 104-106. 
67 Buhari, 62, Fedailu Ashab'm-Nebi, 6, (IV,201). 
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Omer'in iizerinde uzun bir gomlegin bulunmasi Ebu Bekir'in iizerinde daha uzun bir 
gomlegin bulunmamasini gerektirmez. Muhtemelen durum boyledir. Fakat burada 
ama9 Omer'in faziletini anlatmak oldugu icin, sadece ondan soz edilmistir. 
Goriildiigu gibi bu degerlendirme Ehl-i Siinnet'in en faziletli insan siralamasina bagh 
kahnarak yapilmistir. 

Aym durum, Cabir b. Abdullah'tan rivayet edilen "Omer soyle derdi: Ebu 
Bekir efendimizdir ve efendimizi yani Bilal'i azat etmistir," seklindeki hadisin 
serhinde de soz konusudur. ibn Hacer, Hz. Omer'in soziinii kendi diisiince sekline 
gore yorumlamak amaciyla Ibnu't-Tin'den sunlan nakletmektedir: "Yani Bilal 
efendilerden bir efendidir. Yoksa onun Omer' den iistiin oldugunu soylemek istemis 
degildir." Ibn Hacer, bu haberin "Buradaki birinci "seyyid" kelimesi ger9ek 
anlamdadir. Ikincisi ise mecaz yoluyla miitevazice soylenmistir. Ya da efendilik 
(siyadet) fazileti tesbit etmez. (Fazilet siyadete bagh degildir)," seklinde 

70 

yorumlanabilecegini de belirtmektedir. 

Ibn Hacer' in buradaki cabasimn, Bilal' in Omer' den ustiin oldugu seklinde bir 
kanaatin olusmasim engellemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Halbuki Hz. 
Omer'in, bu konuda bir endisesi bulunmamaktadir. 

ibn Hacer' in serhinin belirgin ozelliklerinden biri de, sahabeyi her haliikarda 
mazur gostermeye 9ahsmasidir. Hatib b. Ebi Beltea'nin olayinda Hz. Omer, "O, 
Allah' a, Resulii'ne ve mii'minlere ihanet etmistir. izin verin boynunu vurayim" 

71 

demistir. Hz. Peygamberin "Ona hayirdan baska bir sey soylemeyin" demesine 
ragmen, Omer, bunu nasil soyler, diyen ibn Hacer, ibn-Tin'den soyle bir yorum 
nakletmektedir: "Ya Omer, bunu duymamistir, ya da bunu Peygamber'in soziinden 
once soylemistir." ibn Hacer'in kendisi de soyle bir yorum yapmistir: "Omer, 
Allah' in emri konusundaki siddeti sebebiyle buradaki nehyi "ona kotii laf 
soylemeyin" seklinde zahiri anlamina hamletmis olabilir. Bu sebeple de bunu, 

79 

isledigi giinahtan otiirii hakkettigi cezaya mani gormemistir." 



6S Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VII, 63-64. 

69 Buhari, 62, Fedailu Ashabi'n-Nebi, 23, (IV,217). 

70 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VII, 125. 

71 BuharT, 79, isti'zan, 23, (VII, 134). 

72 ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, XI, 56. 
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Ibn Hacer'in, Sahabenin bazi dini hiikumleri bilmemesini normal gormedigi 
veya 90k uzak bir ihtimal olarak gordiigii, Hz. Peygamber'e sorduklan bazi sorulan 
iceren hadislerin serhinde ortaya cikmaktadir. Ornegin, Hz. Ali'nin Hz. 
Peygamber'den Hz. Hamza'nin kiziyla evlenmesini istemesi ve Hz. Peygamber'in o, 
benim slit kardesimin kizidir" demesi iizerine su yorumu yapmaktadir: Hz. Ali, 
Hamza'nin Hz. Peyamber'in slit kardesi oldugunu bilmedigi i9in boyle bir teklifte 
bulunmus gibidir, ya da bunun Hz. Peygamber'e has bir hiikum olarak caiz oldugunu 
dusunmustiir. Yahut da bu teklif, slit kardesliginin hiikmu gelmeden once vuku 
bulmustur. el-Kurtubi de "Ali, bunun haram oldugunu bilmiyordu" demenin uzak bir 
ihtimal oldugunu belirtmistir. 

Ibn Hacer, bu tutumu Ummu Habibe'nin kiz kardesini nikahlamasi i9in Hz. 
Peygamber'e (s.a.v.) teklif ettigi hadisin serhinde de gostermektedir. Ummu 
Habibe'yi bu teklifinde mazur gostermek i9in degisik ihtimaller one siirmektedir. 

Ibn Hacer, islam'in ilk yillannda 9ikan siyasi 9alkantilan da Ehl-i Siinnet'in 
hakim bakis a9isiyla yorumlamakta ve mesela zalim de olsalar iktidardakilere itaat 
edilmesi gerektigini soylemektedir. Onun, Buhan'nin "Bir cemaat bulunmaz ise 

77 

durum ne olacak?" seklindeki bashginin "Bir halife i9in icma' vuku bulmadan 
onceki ihtilaf halinde Miisliiman ne yapacak?" anlaminda oldugunu belirtirken de 
Emeviler'in Hz. Ali'ye karsi verdikleri miicadeleyi mesrulastirma 9abasina girdigi 

■70 . ■■ . . . 

dusiiniilebilir. Yine "Ummetimin helaki Kureys'ten bazi gen9lerin elinden 
olacaktir" hadisinin serhinde Ebu Hureyre'nin "Allah' 1m beni altmisinci yila ve 
90cuklann iktidanna kavusturma" seklinde dua ettigini nakletmesinin soz konusu 
rivayetin Muaviye'yle ilgisinin bulunmadigmi ispatlamaya yonelik oldugunu da 

SO 

soylemek mumkiindiir. Aynca o, sahabenin birbirleriyle olan miicadelelerinde, 
takindiklan tavirlann ictihatlannin neticesi oldugunu; isabet edenin iki, isabet 
etmeyenin ise bir sevap aldigini belirten meshur yorumu hatirlatarak, "Kili9lan ile 



73 Buhari, 67, Nikah, 20, (VI, 125). 

74 Ibn Hacer, a. g.e., IX, 176. 

75 Buhari, 67, Nikah, 20, (VI, 125). 

76 Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., IX, 178. 

77 Buhari, 92, Fiten, 11, (VIII,92). 

78 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari,X\\\£A- 

79 Buhari, 92, Fiten, 3, (VIII,88). 

80 Ibn Hacer, a.g.e., XIII, 12. 
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Ol 

karsi karsiya gelen Musliimanlarin ikisi de atestedir" hadisinde, caiz olmayan bir 



te'ville iktidar i9in 9arpisanlann kastedildigini iddia etmektedir 



K2 



Ibn Hacer bu tutumuna "Fitne dogudan gelecek" babinda rivayet edilen §am 
ve Yemen' i oviip Necd'i yeren hadisin " serhinde de devam etmektedir. Hadiste 
Necd'de depremlerin ve fitnenin olacagi belirtilmektedir. Bu hadisin serhinde Ibn 
Hacer, "Hz. Peygamber (s.a.v.), fitnenin bu yonden (dogudan) gelecegini 
bildirmistir. Nitekim bildirdigi gibi oldu ve ilk fitne dogudan cikti. Bu fitne sebebiyle 
Musliimanlarin arasina tefrika girdi," demektedir. Ibn Hacer, belli bazi §ehirleri 
oven veya yeren hadisler sahih olamaz ilkesini Buhari' de rivayet edilen bu hadis 
icin goz ardi ederek bu yorumu yapmakta ve ilk olaylann Medine'de basladigini ve 
Hz. Ali'ye bas kaldiran Muaviye'nin §am'da oldugunu unutmus gibi goriinmektedir. 

§unu da belirtmek gerekir ki, bu, Ibn Hacer' e has bir yorum sekli degildir. 
Diger serhlerde de bu tiir yorumlar mevcuttur. 

10. Ibn Hacer, hadislerden hiikum cikanrken, insan topluluklan arasindaki 
kultiirel farklihklan da goz oniinde bulundurmaktadir. Hz. Peygamber' in kendini 
kadinlara benzeten erkeklerle, kendisini erkeklere benzeten kadinlara lanet ettigini 
belirten hadisi "et-Taberi, hadisin erkeklerin kendilerini, kadinlara has olan elbise 
ve siis esyasim kullanarak onlara benzetmesinin caiz olmadigi anlamina geldigini 
belirmistir. Erkegin yiiriime ve konusmada da kadinlara benzemeye cahsmasi caiz 
degildir. Elbisenin durumu her bolgenin adetine gore degisir. Bazi topluluklarda 
erkeklerle kadinlann elbiseleri birbirinden farkh olmayabilir. Boyle yerlerde kadinlar 
ortiinme ve kapanmayla erkeklerden aynhrlar. Dolayisiyla boyle toplumlarda kadin 
elbisesi giydigi icin erkekler ayiplanamaz ve laneti hak ettikleri, soylenemez," 
seklinde serh etmektedir. 

Ibn Hacer, bazi hukumleri degerlendirirken, sahislara ve i9inde bulunulan 
sartlara gore durumun degisebilecegine de isaret etmekte ve yorumunda bu noktayi 



81 Buhari , 92, Fiten, 10, (VIII, 92). 

82 Ibn Hacer, a.g.e.,XIII, 42. 

83 Bkz. Buhari, 92, Fiten, 16, (VIII,95). 

84 Ibn Hacer, a.g.e.,XIII, 58. 

85 Buhari, 77, Libas, 61, (VII,55). 



Ibn Hacer, a.g.e., X, 408. 
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on plana 9ikarmaktadir. Mesela, "Kur'an'i ezberden okuma babi"nda , "Kur'an'i 
ezbere olarak okumak mi yoksa yiiziinden okumak mi daha sevap olur" meselesini 
tartisirken soyle demektedir: "Cok sayida alim, yiiziinden okumamn daha faziletli 
oldugunu belirtmislerdir. Ebu Ubeyd, Fadailu 1-Kur 'an' da Ubeydullah b. 
Abdurrahman tarikiyle Hz. Peygamber'in bazi ashabindan, ref ederek, sunu 
nakletmistir: "Kur'an'i yiiziinden okumamn, ezbere okumadan iistiinliigii, farzlann 
nafileye olan iistiinliigii gibidir." Bu hadisin isnadi zayiftir. Ibn Mesud'tan mevkuf 
olarak "Mushafa bakmayi (yiiziinden okumayi) devam ettirin" seklinde bir rivayet 
nakledilmektedir. Bunun isnadi sahihtir. Mana yoniinden (baktigimizda) yiiziinden 
okumak, okuyani hataya diismekten daha 90k korur. Fakat ezber, husu i9inde 
riyadan uzak olarak okumak i9in daha elverislidir. Goriinen o ki, bu durum, hallere 

00 

ve sahislara gore degismektedir." 

on 

11. Ibn Hacer, serhinde rivayetleri re'y'e mukaddem saymistir. Bu tavn, 
ileride goriilecegi gibi, metin tenkidine tabi tutulan hadisleri savunurken a9ik9a 
goriilmektedir. Son derece problemli olan bazi rivayetleri savunmaya kalkmasi da 
onun bu tavnnin olduk9a baskin oldugunu gostermektedir. 

Ornek olarak "garanik" olayini zikredebiliriz. Bu olayla ilgili olarak 90k sayida 
rivayet geldigi i9in bunlan reddedenlere karsi 9ikmakta ve "rivayetin tariklerinin 
farkh kaynaklardan gelerek 90galmasi onun bir ashnin oldugunu gosterir" demistir. 
Fakat kendisi de olayin zahirde goriindiigii gibi anlasilmamasi gerektigini, zira Hz. 
Peygamber'in Kur'an'a ekleme yapmasimn muhal oldugunu belirtip, alimlerin 
konuyla ilgili yaptiklan a9iklama ve tevillere yer vermektedir. Bu a9iklamalanyla 



87 Buhari, 66, Fadailu'l-Kur'an, 22, (VI, 108). 

88 Ibn Hacer, a.g.e., IX, 97. 



A.g.e., IX, 811. Ibn Hacer, at etiyle ilgili olarak et-Tahavi'den, "Ebu Hanife, at etinin yenmesinin 
mekruh oldugu gorujilndedir. imameyn ve bajkalan ona muhalefet etmijlerdir. Onlar bu 
konudaki mutevatir haberlere dayanmijlardir. Eger (Ebu Hanife) bunu kendi kanaatine gore 
soylemijse, ehli ejeklerle at arasmda fark gozetilmemeliydi. Fakat rivayetler sahih olarak Hz. 
Peygamber'den gelince onlara tabi olmak kijinin kendi gorujilne tabi olmasmdan daha evladir..." 
jeklinde bir nakilde bulunduktan sonra, konuyla ilgili tartijmalan zikretmij ve bu konuda et- 
Tahavi'den naklettiklerinin cevap i9in yeterli oldugunu belirtmijtir. (Bkz. Fethu'l-Bdri, IX, 811. 
Kr§. et-Tahavi, §erhu Maani'l-Asdr, thk. Muhammed Zuhri en-Neccar, Beyrut, 1399, IV, 210- 
211). Bu da onun yoruma dayanarak hadisleri tenkit etmeye sicak bakmadigim gostermektedir. 
ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VIII, 561-562. 
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rivayeti ihmal etmemek icin ugrasan ibn Hacer, garanik gibi asilsiz ve anlamsiz bir 
seyi savunmus olmaktadir. 

Ibn Hacer' in rivayeti mukaddem kabul ettigine dair diger bir ornek de sudur: 
Hz. Peygamber'in giines ve ay tutulmasi ile ilgili olarak, "Allah, onlarla kullanni 
korkutuyor (uyanyor)" hadisinden hareketle ilim adamlannin giines ve ay tutulmasi 
hakkinda yaptiklan a9iklamalan reddetmektedir. Giines ve ayin tutulma sebebinin 
"Allah' in onlara tecelli etmesi" oldugunu belirten ibn Hacer, buna delil olarak da 

97 

Numan b. Besir ve baskalanndan rivayet edilen hadiste gecen "Allah 
yarattiklanndan bir seye tecelli ettigi zaman, o sey ona boyun eger," seklindeki 
a9iklamayi zikretmektedir. Halbuki hadisin sonunda yer alan bu ziyadenin problemli 
oldugunu kendisi de nakletmektedir. 

12. ibn Hacer, farkina vardigi hatalanni kitabinin sonraki bolumlerinde 
diizeltmektedir. Ornek olarak, Kitabu'1-Vudu, 13'te "ifk hadisesi, ileride yeri 
geldiginde deginecegimiz gibi, hicab ayetinin niizulundan once vuku bulmustur," 
demektedir. Fakat daha sonra bu hatasinin farkina vanp soyle demektedir: "Daha 
once Kitabu'l-Vudu'un bas kisimlannda ifk hadisesinin hicabin niizuliinden once 
oldugunu yazmistik. Bu bir hatadir. ifk hadisesi hicab ayetinin niizuliinden sonra 
vuku bulmustur. Burasi diizeltilsin" 

Bir diger ornek de soyledir: Hz. Aise'den gelen, "Hz. Peygamber (s.a.s.), bir 
yeri agndiginda kendisine muawizati okuyup iiflerdi," hadisini K. Magazi'de 
"Peygamberin Vefati Babi"nda serhederken, "Cogulun en azi iki oldugundan 
muawizat, denilmistir," deyip kastedilenin Felak ve Nas sureleri oldugunu 

97 

belirtmistir. Fakat, 66 Fazailu'l-Kur'an, 14'te, Hz. Aise'den gelen baska bir 
rivayette, Hz. Peygamber'in ihlas, Felak ve Nas surelerini okudugu belirtilmistir. ibn 



91 Garanik olayiyla ilgili rivayetlerin asilsiz ve uydurma olduklarma dair genij bilgi igin bkz. Aksekili, 

Ahmed Hamdi, Hdtemu 'l-Enbiyd Hakkinda En (firkin Bir Isnadin Reddiyesi, sadelejtiren M. 
Hayri Kirbajoglu, Islami Ara?tirmalar Dergisi, VI/2, 125-141 ve VI/3, 199-207, Ankara, 1992; 
Cerrahoglu, Ismail, Garanik Meselesinin Istismarcilari, A.U.I. F. Dergisi, XXIV, s. 69-91, 
Ankara, 1981; Hatemi, Hilseyin, §eytan Aye fieri, Istanbul, 1989, s. 57-117. 

92 Ahmed b. Hanbel, Musned, IV, 267, 269; Nesai, 16, Kusuf, 16, (111,141); Ibn Mace, 5, Ikametu's- 

Salat, 152,(1,401). 

93 Ibn Hacer, a.g.e., II, 682-683. 

94 A.g.e.,I,331. 

95 A.g.e., VIII, 592. 

96 Buhari, 64, Magazi, 83, (V,139). 

97 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri , VIII, 166. 
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Hacer, bu hadis geregince, buradaki tpogul lafzin zahiri anlamina gore kullanildigini 
ve kastedilenin ihlas, Felak ve Nas sureleri oldugunu, ifade etmek suretiyle hatasini 
diizeltmektedir. 

13. Fethu'1-Bari, adeta bir hadis ve islam kiiltiir ansiklopedisidir. ibn Hacer, 
ele aldigi konularla ilgili olarak ulastigi malumati, genis bir sekilde nakletmektedir. 
Zaman zaman bu malumati tenkide tabi tutmakta ve kendi tercihini de 
belirtmektedir. 

14. Fethu'l-Ban'yi farkh kilan bir ozellik de muellifinin bu eserini yazarken 
basvurdugu kaynaklann zenginligidir. Ibn Hacer, bu eserinde bin dort yiiz otuz 
kaynaktan yararlanmistir. Ger9ekten de bu 90k buyiik bir yekun olusturmakta ve 
muellifin 90k zengin bir kiituphaneden yararlandigini gostermektedir. Onun zaman 
zaman kaynak se9iminde isabetli davranmadigi goriilmektedir. Mesela, Haricilerle 
ilgili bilgiyi bir fikih kitabindan; §afii fakihlerinden olan er-Rafii'nin (6.623/1226) 
Imam Gazah'nin (6.505/1111) el-Veciz adh eseri iizerine yazdigi e§-§erhu'l-Kebir 
diye bilinen el-Fethu'l-Aziz fi §erhi 'l-Veciz adh eserinden nakletmektedir. 
Kanaatimizce ibn Hacer' in bu konuyla ilgili bilgileri siyer ve firak kitaplanndan 
almasi daha dogru olurdu. Nitekim o da e§-§erhu'l-Kebif 'den sonra ibn Hazm'in 
(6.456/1063) el-Fasl fi'l-Milel ve'n-Nihal adh esenyle el-Bagdadi'mn (6.429/1037) 
el-Farku Beyne 'l-Firak adh eserlerden de nakiller yapmaktadir. ibn Hacer, 
Haricilerle ilgili bilgi verirken, 119 kisinin onlarla alakah miistakil eserler yazdigini 
bildirmektedir: 1. Ebu Mihnef Lut b. Yahya (6. 170/786' dan once veya 175/791) 103 . 
ibn Hacer, Taben'nin (6.310/922) bu zatin eserini tarihinde ozetledigini 
belirtmektedir. 2. el-Heysem b. Adiy b. Abdurrahman es-Su'ali et-Tai (6.207/822) 3. 
Buhan'nin el-Camiu's-Sahih disindaki hocalanndan Muhammed b. Kudame el- 
Cevheri (6.237/851). 104 



y5 Age., IX, 76. 

99 Bkz. Ebu Ubeyde Mejhur b. Hasan ve Ebu Huzeyfe Raid b. Sabri, Mu 'cemu 'l-Musannefdti 7- 

Vdride fi Fethi'l-Bdri, Daru'l-Hicre, Riyad, 1991. 

100 Bkz. A.g.e., s. 241,244. 

101 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, XII, 35 1 . 

102 A.g.e., XII, 353. 

103 Fethu'l-Bdrfde Ebu Mihnef in adi Lut olarak gecmektedir. Fakat baska kaynaklarda el -Fa' olarak 

gecmektedir. Bkz. Zehebi, Siyeru A 'lami 'n-Nubela, Muessesetu'r-Risale, thk. §uayb el-Arnavut 
ve M. Nuaym el-Arkasusi, Beyrut, 1413, VII, 301; Ibn Hacer, Lisanu 1-Mizan, Beyrut, 1986, IV, 
492. 

104 A.g.e., XII, 352. 
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Ibn Hacer, hariciler ile ilgili hadisleri 90k genis bir sekilde serh etmektedir. 
Fakat haberleri isnadh bir sekilde rivayet ettiklerini soyledigi yukandaki 119 eserden 
hi9 rivayette bulunmamis olmasi dikkat 9ekicidir. Konuyla ilgili rivayetleri 
genellikle hadis kaynaklanndan nakletmektedir. Halbuki daha once iki defa hariciler 
hakkinda dolayh bilgi verirken Muhammed b. Kudame'nin Ahbdru'l-Havdric 'ini 
kullanmistir. Bu da soz konusu kaynaklarda gerekli bilgiyi bulamamis olma 
ihtimalini ortadan kaldinyor gibi goziikmektedir. el-Heysem b. Adiy'nin eserini 
harici oldugu i9in kullanmadigini dusiinmek de mumkundur. Qiinku bu zatin 
hadis9ilere gore sika olmadigi belirtilmistir. Bu ihtimalin de gii9lu olmadigi 
soylenebilir. £unkii daha once Eban b. Said' in nasil musluman oldugunu bu eserden 
nakletmektedir. Ibn Hacer, el-Heysem b. Ali demisse de, burada kast edilenin el- 

1 OR 

Heysem b. Adiy'nin Ahbdru 'l-Havdric'i oldugu belirtilmistir. 

Ibn Hacer, bu eserlerde haricilerle ilgili haberlerin isnadlanyla birlikte 
nakledildiklerinden, buna karsihk Ebu'l-Abbas el-Muberrid'in (6.286/899) el-Kamil 
adh eserinde haberlerin isnadsiz olarak zikredildiklerinden de soz etmektedir. 
Boylece onun kaynak degerlendirmesine giristigi goriilmektedir. 

Ibn Hacer, serhinde 90k sayida kitabi ise, muelliflerini zikretmeden 
vermektedir. Bazi kitaplann da nispet ettigi kisilere ait olup olmadigi tartisma 
konusu olmustur. Mesela ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel (6.241) i9in Risale adh bir 
eserden soz etmekte ise de Ahmed b. Hanbel'in boyle bir kitabimn bulunmadigi da 
belirtilmistir. Aym sekilde ibnu'l-Cevzi'ye nispet ettigi en-Nisa adh eserin de 
muellifine aidiyetinin problemli oldugu belirtilmistir. 



105 A.g.e.,111, 105; VII, 514. 

Ibn Hacer, Lisanu 'l-Mizan, VI, 209; Ta 'rifu Ehli 't-Takdis bi Merdtibi 'l-Mevsujin bi 't-Tedlis, thk. 
Abdulgaffar Suleyman el-Benedari ve Muhammed Ahmed Abdulaziz, Dara'l-Kutubi'l-llmiyye, 
Beyrut,1987, s.146; EbuUbeyde ve EbuHuzeyfe, Mu 'cemu '1-Musannefdti 'l-Vdride fi Fethi'l- 
Bdri, s. 46. 

107 Fethu'1-Bari, VII, 626. 

108 Ebu Ubeyde ve Ebu Huzeyfe, a.g.e., s. 45. 

109 A.g.e., XII, 353. 

110 A.g.e., II, 233. 

111 ez-Zehebi, Siyeru A 'lami 'n-Nubela,Xl, 287. Kr§. Ebu Ubeyde ve Ebu Huzeyfe, a.g.e., s.203. 

112 Ibn Hacer, Fethu 'l-Bdri, X, 7 1 7 . 

113 Ebu Ubeyde ve Ebu Huzeyfe, a.g.e., s. 426. 
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ibn Hacer, Fethu'l-Bari" de kendi yazdigi kitaplan da kullanmaktadir: el- 
Erbainu 'l-Mutebdyine, el-lsabe fi Temyizi 's-Sahdbe, el-ffsah bi Tekmili 'n- 
Nuketi aid Ibni 's-Saldh, Ikametu 'd-Deldil aid Ma 'rifeti 'l-Evdil, el-Emdli, 
Takribu 'l-Menhec bi tertibi'l-Mudrec (Beyanu'l-Mudrec), Tagliku't-Ta'lik, 

191 1 99 

Tehzibu 't-Tehzib, el-Envar fi Ma 'rifeti Hasdisi 1-Muhtdr (el-Hasdis), el-Hisal 

1 91 1 94 

Mukeffire fi 'z-Zunubi 1-Mukaddeme ve 'l-Muahhare, Serhu Nuhbeti 1-Fiker, el- 

ine 1 O^i 1 T7 

Aseretu 1-Asariyye, Avdli Muslim, el-Kavlu 's-Sebt fi 's-Savmi Yevme 's-Sebt, 

1 98 1 99 

Ma 'rifetu 'l-Hisdli 'l-Musile li 'd-Dalal, Hedyu 's-Sdri (Mukaddimetu 'l-Feth), el- 

1 10 

Minhafimd allaka 's-Safii el-Kavle bihi aid 's-Sihha, en-Nuketu aid Ulumi 7- Hadis 
li 'bni ' s-Saldh . 

1 19 

Ibn Hacer, "Cuma giinii yikanma" hadisinin "Kadilar ugtur" 

hadisinin, "Ashabima sovmeyin", "Mdu zemzem li ma suribe leh", "Zur 
gubben tezdud hubben", hadislerinin her birinin tariklerini topladigi bir ciiz 
yazdigini belirtmekte ve §erhinde bunlara referasnta bulunmaktadir. 0, islam' dan 

117 

once adi Muhammed olanlan topladigi bir ciiz yazdigini da belirtmektedir. 



114 Bkz. A.g.e., VIII,41, 

115 Bkz. A.g.e., II, 631;VII,247;VIII,41; X, 706; XIL37. 

116 Bkz. A.g.e., XII, 59. 

117 Bkz. A.g.e., VI, 480; VII, 184. 

118 Bkz. A.g.e., II, 183; VIIL41. 

119 Bkz. A.g.e., I, 728, 754; 11,135; V, 196, 299; XII, 168. 
120 Bkz. A.g.e., I, 61, 111, 112; II, 147. 

121 Bkz. A.g.e., I, 71; XIII, 400. 

122 Bkz. A.g.e., X, 4. 

123 Bkz. A.g.e., IV, 145,316. 

124 Bkz. A.g.e., I, 271. 

125 Bkz. A.g.e., VIII,41. 

126 Bkz. A.g.e., VII, 194; XIII,400. Ibn Hacer, kitabi bu isimle zikretmemi^tir. Sadece, Muslim 

tarafmdan bir seyhten direkt olarak rivayet edilmis olmalarma ragmen Buhari'nin soz konusu 
seyhten baskalan vasitasiyla rivayet ettigi hadisleri bir cilzde topladigim belirtmistir. Bu eser 
"Avali Muslim" adiyla 1973'te Tunus'ta basilmistir. Bkz. Mu'cemu'l-Musannefati'l-Varide fi 
Fethu'l-Bari, s. 293. 

127 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X, 444. 

128 Bkz. A.g.e., II, 183. 

129 Bkz. A.g.e., I, 245; VII, 148; VIII, 50; X, 313; X, 38. 

130 Bkz. A.g.e., IV, 11; V, 114. 

131 Bkz. A.g.e., I, 271, 484; XIII, 667. 

132 Bkz. A.g.e., II, 455. 

133 Bkz. A.g.e., XIII, 184. 

134 Bkz. A.g.e., VII, 44. 

135 Bkz. A.g.e., Ill, 629. 

136 Bkz. A.g.e., X, 611. 

137 Bkz. A.g.e., VI, 689-90. 
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ibn Hacer'in Fethu'l-Ban'de kullandigi eserlerden bazilan gunumiize 
ulasmamistir: 1. Omer b. §ebbe b. Abde en-Numeyn'nin (6.262/875) Ahbaru'l- 

1TO 

Basra'si. 2. Ebu Abdillah el-Huseyn b. el-Hasan el-Halimi'nin (6.403/1012), el- 
Esmau'l-Husnd'si. ' 3. Ebu Ubeyde Ma'mer b. el-Musenna'nin (6.210/825), el- 
Egribe'si. 4. Ebu's-§eyh (Ebu Muhammed) Abdullah b. Muhammed b. Ca'fer b. 
Hayyan'in (6.369/979), el-Addhi ve Haddu's-Serika'si. 5. Ebu Said 

Abdurrahman b. Ahmed b. Yunus es-Sadefi'nin (6.347/958), Tarihu Misr 'i. 6. el- 
Muafi b. 'Imran el-Ezdi el-Mavsili'nin (6.185/801), Tarihu '1-MavsiPi 144 7. Baki b. 
Mahled b. Yezid el-Endulusi'mn (6.276/889) Tefsin 145 8. Said b. Mansur el- 
Horasam'nin (6.227/841) Tefsiri. 9. Ebu Bekir Muhammed b. Abdillah es- 
Sayrafi'nin (6.330/941), §erhu Risaleti'§-§afif$,i. 10. Ebu Zekerya Yahya b. §eref 
en-Nevevi'nin (6.676/1277), Lugdtu 'r-Ravda' si ve Nuketu't-TenbiKi. 11. Ebu 
Ca'fer Ahmed b. Mem' b. Abdurrahman el-Bagavi'nin (6.244/858), Musned'i. 15 ° 
12. Ibn Adiy'in (6.365/975), Musnedu Malik' i 151 13. Kasim b. Asbag'in (6.340/951), 
Musannef i. 

Ibn Hacer'in kullandigi kaynaklarla ilgili olarak dikkat cekilmesi gereken 
noktalardan biri de, ibn Hacer'i cesitli konularda tenkit eden Bedruddin el-Aym'nin 
(6.855/1451) onu intihal yapmakla suclamasidir. ibn Hacer de el-Aym'nin serhinde 
dile getirdigi intihal ve diger konularla ilgili tenkitlerine cevap vermek amaciyla 

i s'l 

Intikddu 'l-I'tirdd adh bir eser kaleme almistir. 



138 Ebu Ubeyde ve Ebu Huzeyfe, Mu 'cemu 'l-Musennefati 'l-Varidefi Fethi'l-Bdri, s. 45. 

139 Age., s. 59. 

140 Age., s. 60. 

141 Age., s. 63. 

142 A.g.e., s. 182. 

143 A.g.e., s. 107. 

144 A.g.e., s. 108. 

145 A.g.e., s. 125. 

146 A.g.e., s. 129. 

147 A.g.e., s. 238. Aynca bkz. §afii, er-Risale, (Mukaddime)s. 15. ( Muhakkik notu). 

148 Ebu Ubeyde ve Ebu Huzeyfe, a.g.e., s. 340. 

149 A.g.e., s. 431. 

150 A.g.e., s. 372. 

151 A.g.e., s. 381. 

152 A.g.e., s. 388. 

153 Ibn Hacer ile Aym arasmda gecen tartijmalarla ilgili geni§ bilgi icin bkz. Sakalli, Talat, Hadis 

Tarthpnalari Ibn Hacer-Bedruddin Ayni, Ankara, 1996. 
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I. SOLUM 

IBN HACER'IN BAB BA$LIKLARIYLA ILGILi TENKITLERE VERDIGi 

CEVAPLAR 

Buhari'nin el-Camiu's-Sahih'i, yiize yakin kitap (ana boliim) ve bunlann 
altinda siralanmis olan 119 bin dort yiiz civannda babtan (alt boliim) olusmaktadir. 
Buhari'nin bab bashklan ve bu bashklarda dile getirdigi goriisler onun kitabinin 
onemli ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Buhari, el-Cdmiu 's-SahiKte sadece 
hadisleri zikretmekle yetinmemistir. Ayni zamanda bazi fikhi meseleleri ve 
hadislerden istinbat ettigi hiikiimleri de kitabinda zikretmistir. Bunlan da kitabinin 
bab bashklannda dile getirmistir. 

Buhari'nin eserini serh edenler onun bab bashklan iizerinde 9ok9a durmus ve 
onun fikhi goriislerini bab bashklanndan 9ikarmaya 9ahsmislardir. Bab bashginda 

Kirmani, Sahihu 'l-Buhdri bi Serhi '-Kirmani (el-Kevakibu 'd-Derari fi Serhi Sahihi 'l-Buhdri), Daru 
rhyai't-Turasi'l-Arabi,Beyrut, 1981, I, 12; Ebu'l-Abbas Sihabu'd-Din Ahmed b. Muhammed 
Kastalani, Jr$adu's-Sari li Serhi Sahihi 'l-Buhdri, el-Matbaatu'1-Meymeniyye, Misir,1307, I, 27. 
Buhari'deki kitab ve bablar hakkmda farkli rakamlar verilmijtir: " el-Camiu's-Sahih'i Firebri'den 
rivayet edenlerden Abdullah b. Ahmed el-Hamevi'nin sayimma gore eserde 108 kitab, Katip 
Qelebi'ye gore ise 100 ktlsur kitap, 3450 kadar bab bulunmaktadrr. Muhammed §erif Tokadi 
kitab sayismm 68, bab sayismm 3889 oldugunu soylemektedir. Eser iizerinde genij bir fihrist 
hazirlayan Abdullah b. Muhammed el-Guneyman'a gore eserde 91 kitab, 3867 bab 
bulunmaktadrr." (Kandemir, M. Yasar, el-Cdmiu 's-Sahih, DlA, VII, 114-123, Istanbul, 1993, s. 
115.) Kasim Kufrah el-Cdmiu 's-Sahih 'in 97 kitap 3730 babtan olustugunu belirtmektedir. 
(Kufrali, Kasim, Buhari, LA. II, 771.) Elimizde bulunan Fethu'1-Bari ntishasma gore ise kitap 
sayisi 97, bab sayisi 3980'dir. Bu ihtilafm onemli olctide nilsha farkliliklarmdan kaynaklandigi 
soylenebilir. el-Cdmiu' 's-Sahih'in kullandigimrz nilshalarmda yer alan bazi kitaplarm baska 
ntlshalarda yer almadigi belirtilmistir. Bu da konulan birbirine yakm olan bazi kitaplarm tek isim 
altinda zikredilmesinden kaynaklanmistir. Bab sayilarmm farkliligi da btlytlk olftlde bundan 
kaynaklanmistir, denilebilir. Ilerde gorillecegi gibi bazi ntlshalarda yer alan bir bab bashgi baska 
ntlshalarda yer almamakta ve o baba ait hadisler kendinden onceki baba dahil edilmis olmaktadrr. 
Dolayisiyla zikredilen sayilar esas alman ntlshaya gore farklilik arzetmektedir. Aynca Buhari'nin 
iginde hadis zikretmeden gegtigi bablar ile bashksiz biraktigi bablar da farkli sayilarm ortaya 
gikmasmda etkili olmus olabilir. Bazi kisiler bu ttlr bablan sayiya katmamis olabilirler. Mesela 
elimizde bulunan Sahih-i Buhari ntishasmda boyle yapildigim gortlyoruz. Biz sayimimiza bu ttlr 
bablan da kattik. K. Tefsir'in bablanm sayarken her bir sureyi tek bab olarak saymadik. Her 
birinin icinde kac tane bab gecti ise ona itibar ettik. Sadece icinde herhangi bir babm 
zikredilmedigi sureleri tek bab olarak kabul ettik. Bu sebeple de bablarla ilgili verdigimiz rakam 
digerlerinden daha ytlksek gikti. Btlttln bablan hesaba kattigimiz igin verdigimiz rakamlarm daha 
dogru oldugunu soyleyebiliriz. 

en-Nevevi, Ma temessu ileyhi Hacetu 'l-Kari li Sahihi '1-Imam el-Buhdri, tah. Ali Hasan Ali 
Abdu'l-Hamid, Daru'1-Fikr, Amman, 1405, s.51 ; Ibn Hacer, Hedyu 's-Sari Mukaddimetu Fethi 7- 
Bari, Daru'l-Kutubi'l-Hmiyye, Beyrut, 1997, (II. Baski), s. 8. 
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dile getirilen hususlarla, babta nakledilen hadislerin arasindaki miinasebeti tespit 
etmek i<jin 90k ugrasmislardir. Tartismalara yol a9mis olan bab bashgi ile hadisin 
uygunlugu meselesinden dolayi Buhari' ye elestiriler yoneltilmistir. Bu hususla ilgili 
elestiriler, kitabinin birinci babi olan "babu keyfe kdne bed'u'l-vahy" 'de rivayet 
ettigi "Ameller niyetlere goredir" hadisiyle birlikte baslamistir. 

Buhari'nin bab bashklarini olustururken kendinden onceki hadis edebiyatinin 
tesirinde kahp kalmadigi da tartisma konusu olmus ve bablara gore eserini tasnif 

1 CO 

etmesinin ona ozgiin oldugu Ibn Hacer tarafindan iddia edilmistir. Bablann 
siralanisi ve aralanndaki uyum, bazi bab bashklanndan sonra herhangi bir hadisin 
zikredilmemis olmasi, bazi hadislerin bashksiz olarak zikredilmesi de tartismalara 
konu olmustur. Bunlann Buhari'nin eserini tamamlayamamasindan kaynaklandigi 
ileri surulmiistiir. Bab bashklanndaki istinbatlan ve bunlan delillendirme sekli, 
buralarda kendi sartlanna uygun olmayan hadislere yer vermesi, el-Camiu's- 
Sahih'in elestiri konusu yapilmis baska yonlerini teskil ederler. §imdi biitiin bu 
konulan ele alacagiz. 

Ll.Bablarin Tasnifinde Buhari'nin Onceki Edebiyatin Etkisinde 
Kalmasi 

Yukanda belirtildigi gibi Buhari kitabini bablara gore tasnif etmistir. Onun bu 
konuda kendinden onceki kaynaklardan ve seyhlerinden etkilenip etkilenmedigi 
tartisma konusu olmustur. Genellikle, Buhari'nin ilk once kitabinin bablanni 
meydana getirdigi, daha sonra da bablara uygun hadisleri yerlestirdigi iddia 
edilmektedir. Adeta, once kitabin semasini olusturmus, ondan sonra da kendi 
sartlanna uygun olan hadisleri bu semanin i9ine yerlestirmistir. Fuad Sezgin ise 
boyle bir seyin imkansiz oldugunu ifade etmektedir: "Yiize yakin fasil ve 119 bin dort 
yiizii miitecaviz babi ihtiva eden bir kitap i9in boyle bir seyi onceden hazirlamanin 
maddeten imkansizhgindan baska, Sahih'in hususiyetlerinin biitiin halindeki 



156 Buhari, 1, Bed'u'1-Vahy, 1, (1,2). 

157 Ibn Hacer, a.g.e.,s. 14. Aynca bkz. Fethu 'l-Bari, Dara'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut,1997, 1, 9 vd. 

158 Bkz. Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, I, 196. 

Bkz. el-Baci, Ebu'l-Velid, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih li men Harrece anhu 'l-Buhdri fi 'l-Cami 'i 's-Sahih, 
Tah. Ahmed Lebzar, Fas, 1991, 1, 287. 
160 Nasiru'd-Din Ibnu'l-Muneyyir, el-Mutevari ala Ebvabi 'l-Buhari, tah. Ali Hasan Ali Abdu'l- 
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mulahazasinin neticesiyle asla bagdasmayacak olan bu iddianin, Goldziher tarafindan 
da kolayhkla benimsendigi goriilmektedir." 

Buhari'nin, bablann tasnifinde ve diizeninde baskasindan etkilenmeden 
bunlan meydana getirdigini, bunu ilk defa yapanin o oldugunu ve bu konuda kimseyi 
taklit etmedigini belirten Ibn Hacer (6.852/1448), onun bu konuda seyhlerine tabi 
oldugunu belirten Kirmani'ye (6.787/1384) itirazda bulunmakta ve bu iddianin 
Buhari'nin meziyetini ortadan kaldiracagini ifade etmektedir. Kirmani, iddiasim 
Buhai'nin Kitabu'l-iman'da "Adamin biri Rasulullah'a (s.a.v.): 'En hayirh Islam 
hangisidir? ' diye sordu. Rasulullah (s.a.v.): 'Yemek yedirmen ve tanidigin ve 
tanimadigin kisilere selam vermendir, ' dedi, " seklindeki hadisi iki ayn seyhinden 
rivayet etmesine dayandirmaktadir. 

Buhari, soz konusu hadisi once "Yemek yedirmek Islam 'dandir" babinda 
(Babu h'amu't-Ta'ami mine 'l-lslam) su isnadla zikretmektedir: Amr b. Halid el- 
Leys - Yezid - Ebu 'l-Hayr - Abdullah b. Amr. Daha sonra "Selami yaymak 
imandandir" babinda (Babu Ifsai 's-Selam Mine l-iman) aym hadisi, Kuteybe - el- 
Leys - Yezid b. Ebi Habib - Ebu 'l-Hayr - Abdullah b. Amr, tarikiyle 
zikretmektedir. Boylece iki ayn seyhinden ayni isnadla hadisi nakletmektedir. 
Bunun iizerine Kirmani, Kuteybe'nin rivayetinin serhi esnasinda su yorumu 
yapmaktadir: "Eger, hadis oldugu gibi daha once gecti, niye tekrar zikretti, dersen, 
soyle derim: Orada it'am'm Islam'dan olduguna, burada da selam vermenin 
Islam'dan olduguna delil getirmek icin zikretti. Eger orada veya burada It 'am 'in ve 
Selam 'in Islam 'dan Olmasi Babi, seklinde ikisini bir yerde zikretmesi ona yeterdi ve 
amac hasil olurdu, dersen ben de soyle derim: Amr b. Halid, hadisi it'am'm 



162 Goldziher, Ignaz, Muslim Studies (Muhammedanische Studien) Ingilizceye cev. J. R. Barber ve S. 

M. Stern, London, 1971, II, 217. Goldziher'in konuyla ilgili sozleri, "...Kitabm bu egilimi, 
Buhari'nin bazen bajhga uygun bir hadis bulamadigi gercegini de acrkiamaktadir. Yazar btitun 
fikih icin uygun hadisleri dolduracagi bir sema hazirlamisti...", seklindedir. 

163 Sezgin, M. Fuad, Buhari'nin Kaynaklari Hakkinda Arashrmalar, Kitabiyat, Ankara, 2000, s.105. 

164 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 196. 

165 Buhari, 2,Iman, 6 (I, 9) ; 20, (I, 12-13). 

166 Kirmani'nin, Buhari'nin bablarmm tanziminde ve muhtevalarmm tasnifinde seyhlerine tabi 
oldugunu sik sik ve en vazih bir sekilde iddia ettigini belirten Fuad Sezgin, onun bu iddialarmi ilk 
olarak Buhari'nin Kitabu'l-ilim'de ayni hadisi birbirini takip eden iki babta iki seyhinden ayn 
ayn rivayet ettigini gorilnce dile getirdigini belirtmektedir. (bkz. Sezgin, a.g.e., s. 106). Halbuki, 
Kirmani iddiasim yukandaki ornekte goruldugil gibi, daha once, Kitabu'l-Iman'da {Babu 
Ifsai 's-Selami mine 'l-lman'da) dile getirmektedir. Bkz. Kirmani, a.g.e., I, 199. 
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islam'dan oldugunu beyan konusunda, Kuteybe de seldmm islam'dan oldugunu 
beyan konusunda zikretmis olabilirler. Bu sebeple Buhari, her raviye, rivayetinde 
kastettigi seyi izafe etmek suretiyle ikisini birbirinden ayirmistir." 

Ibn Hacer, Kirmani'nin bu iddialanni su sekilde cevaplamaktadir: 

Buhari, hadisin metnini tekrar ettiginde, onun birden fazla tarikle rivayet 
edildigi seklinde isnadla ilgili bir faydayi belirtmek icin, hadisi el-Leys 'ten alan iki 
seyhinden ayn ayn zikretmistir. Zira o, bir hadisi iki ayn yerde hicbir degisiklik 
yapmadan tekrar etmez. Kirmani, Buhari'nin hiikmu tek bashk altinda toplayip, 
hadisi her iki seyhinden birlikte rivayet etmemis olmasimn sebebini seyhlerinin her 
birinin hadisi ayn bir konuda ona rivayet etmis olabilecekleri ihtimaliyle 
a9iklamistir. Bu faydasiz bir cevaptir. Zira bu iddia Buhari'nin seyhlerinin her biri 
icin bablara gore tasnif edilmis eserlerin varhginin siibutuna baghdir. Halbuki onlann 
boyle eserleri yoktur. £iinku Kuteybe ile Amr'in hayatini inceleyenler, onlann 
bablara gore tasnif edilmis bir eserlerinin varhgindan soz etmemislerdir. Ayrica 
bundan Buhari'nin bab bashklarinda taklit yaptigi sonucu cikmaktadir. Buhari 
hakkinda yaygin kanaat ise, onun hadislerden hiikumler cikarmada ve onlan bab 
bashginda zikretmede, baskalarmin ona ulasamayacagi 6l9iide, uzmanlasmis 
oldugudur. Bir de musannifin, hadisleri ayn ayn isitmis olsa bile, onlan bir arada 
zikretmesi imkansiz olmadigindan, Kirmani'nin a9iklamalan yukanda sordugu 
soruya cevap teskil etmemekte ve soru cevapsiz kalmaktadir. Buhari'nin yaptigindan 
anlasilan, daha once de belirttigimiz gibi, onun amacinin imanin subelerini saymak 
olusudur. O, her bir subeye vurgu yapmak i9in bir bab tahsis etmistir. Vurgunun 
kendisi de te'kide muhta9 oldugu i9in bab bashklarini birbirinden ayirmistir. 

Ibn Hacer'in elestirilerine karsihk bir diger Buhari sarihi Ayni (6.855/1451), 
Kirmani'nin cevabimn yerinde oldugunu belirttikten sonra: "Musannif iki rivayeti 
birlestirseydi, her bir seyhinin hadisi tahsis ettigi konuyu degistirmis olurdu. O, 
degisiklik yapmak istemediginden seyhlerine tabi olmus ve rivayetleri farkh bablarda 
zikretmistir," demektedir. Buhari sarihlerinden Kastalani ise, bu tartismaya 



169 Kirmani, a.g.e., 1,199. 
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girmeyip, Buhari'nin ayni hadisi tekrar ederken her seferinde ayn bir seyhinden 
almak suretiyle isnad zenginligi sagladigini dile getirmistir. 

Kirmani, ayni gorusiinii Buhari'nin Kitabu'l-ilim'de ibn Omer'den gelen bir 
hadisi birbirini takip eden iki babta farkh iki isnadla iki ayn seyhinden rivayet etmesi 
iizerine tekrar dile getirmektedir. Buhari, Ibn Omer'den gelen, "Hz. Peygamber 
(s.a.v.), "Agaclardan oyle bir aga9 vardir ki yapraklan dokiilmez ve o Musliiman 

kisiye benzemektedir. Bana onun ne oldugunu soyleyin, dedi " hadisini, 

"Muhaddisin haddesena veya ahberena ve enbeena demesi babi"nda (Babu Kavli 7- 
Muhaddisi "Haddesena" ev "Ahberena" ve "Enbeena") seyhi Kuteybe'den 
(Kuteybe - Ismail b. Cafer - Abdullah b. Dinar - Ibn Omer tarikiyle) rivayet 
etmektedir. "imamin ashabimn bilgisini olcmek i9in meseleyi onlara arz etmesi 
babi"nda ( Babu Tarhi 'l-lmam el-Mes 'eleh 'ala Ashabihi Li-yahtabire Ma fndehum 
mine 'l-Ilim) ise ayni hadisi seyhi Halid b. Mahled'den ( Halid b. Mahled - Suleyman 
- Abdullah b. Dinar - Ibn Omer, tarikiyle) rivayet etmektedir. 

ibn Hacer, Halid b. Mahled' in hadisini serh ederken hem hadisin tekrar 
edilme sebebini aciklamakta, hem de Kirmani' nin soz konusu goriislerine cevap 
vermektedir: "Buhari, ibn Omer' in zikredilen hadisini bir oncekinin lafzina yakin bir 
lafizla nakletmektedir. Gereksiz yere tekrarda bulunmaktadir, diyenlerin itirazim 
cevaplamak icin farkh bir isnadla zikretmistir. Kirmani'nin, "Buhari, seyhlerinin 
kendi kitaplannda koyduklan bab bashklanna (tercemelere) uymak icin, Kuteybe'nin 
hadisini "tahdis" ve "ihbar"m anlamini aciklamak, Halid' in hadisini de "imamin 
meseleyi ashabina arz etmesi" konusunu aciklamak icin zikretmistir. Boylece her bir 
hadisi seyhinin kendisine rivayet ettigi hususta kullanmistir," seklindeki gorusii 
makbul degildir. Buhari" yi taniyan, ilimdeki genisligini ve tasarrufundaki 
mukemmelligini bilenlerin hicbirinden, onun bab bashklannda taklit yaptigina dair 
bir kayda rastlamadik. Eger boyle olsaydi onun baskasindan bir farki (meziyeti) 
kalmazdi. imamlann 90gundan, Buhari'nin kitabimn belirgin (ustiin) ozelliklerinden 
birinin de bab bashklanndaki tasarrufuyla ilgili oldugu konusunda nakiller gelmistir. 
Kirmani'nin iddiasina gore ise onun boyle bir meziyeti yoktur. Zira o, bu konuda 
seyhlerini taklit etmistir. Aynca Kuteybe ve Halid b. Mahled' in hayatlanni 

Kastalani, Ir§adu 's-sdri li §erhi Sahihi 'l-Buhdri, I, 111. 

173 Kirmani, a. g.e., II, 13. 

174 Buhari, 3, Him, 4, 5, (1,22). 
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anlatanlann hig biri, birakin bab bashklarini tetkik etmeyi, onlar i9in bablara gore 
tasnif edilmis her hangi bir eserden bile soz etmis degildir. Kirmani, bu gorusiinii 
eserinin degisik yerlerinde zikretmektedir. Ondan once boyle bir iddiada bulunan 

1 "71 

birine rastlamadim." 

Daha onceki ornekte oldugu gibi burada da Ayni, Kirmani'nin goriislerini 
kabul etmektedir. Kastalam ise bu ornekte de soz konusu tartismaya girmemis ve 
Buhari'nin farkh bir isnadla hadisi zikretmekle isnadla ilgili bir faydayi saglamis 

1 nn 

olugunu dile getirmekle yetinmistir. 

Kirmani, bu gorusiinii K. Nikah'ta maddi durumu iyi olmayip Kur'an'i bilen 
kisinin evlendirilmesi babinda Buhan'nin, "bu konuda Sehl b. Said' in hadisi 
vardir" seklindeki sozii iizerine tekrar etmistir. Buhari, burada bab bashginda bu 
sozii soyledikten sonra ibn Mesud'tan, kanaatimizce bashga uygun olmayan, savas 
esnasinda kadinsiz kalmalan sebebiyle kendilerini hadim etmek icin izin istediklerini 
belirten hadisi rivayet etmektedir. Kirmani, Buhan'nin, Sehl'in hadisini daha once 
zikrettigi ya da seyhi bu hadisi ona bu konuda rivayet etmedigi icin boyle yaptigini 
soylemektedir. ibn Hacer, bu goriise itiraz edip, daha once bunu soyleyeni 
gormedigini ve cumhura gore bab basliklannin 90gunun Buhari' nin kendi tasarrufu 
(min tasarrufihi) oldugunu belirttikten sonra, "Bu, Kirmani'nin dilinden dusiirmedigi 
bir seydir", demektedir. Ibn Hacer' in bu tutumuna karsihk Ayni burada 

Kirmani'nin goriisiine hig deginmemistir. Muhtemelen daha once Kirmani'nin 
goriisiine katildigi i9in burada dile getirme ihtiyaci duymamis olmahdir. 

Ibn Hacer'in, "Imamlann 90gundan Buhari'nin kitabimn belirgin 
ozelliklerinden birinin bab bashklanndaki tasarrufuyla ilgili oldugu konusunda 
nakiller gelmistir" deyip kimsenin adini zikretmemis olmasi manidardir. Aynca, bu 
sekilde nakillerin varhgini kabul etsek bile bu, Buhari'nin bab bashklannda 
seyhlerinden etkilenmedigi anlamina gelmez. Sadece bab bashklarini giizel bir 
sekilde diizenlemis oldugu anlamina gelebilir. 



IO Fethu'l-Bari,l, 196. 

176 Ayni, age., II, 16. 

177 Kastalani, a.g.e. I, 155. 

178 Buhari, 67, Nikah, 6, (VI, 1 18 

179 Kirmani, a.g.e., XIX, 60. 
l80 Fethu'l-Bdri,IX, 144. 

181 Bkz. Umdetu 'l-Kari, XX, 70. 



29 



Ibn Hacer, Buhari'nin bablann tertibinde seyhlerine tabi olmadigini 
savunurken, kaynaklarda Buhari'nin seyhlerinin bablara gore tasnif edilmis 
kitaplannin varhgina dair bir bilginin bulunmayisim da delil olarak ileri siirmektedir. 
Bu delilin pek saglam olmadigini belirten Fuad Sezgin, Ibn Hacer' in bu goriislerini 
su sekilde elestirmektedir: "Ibn Hacer' in bunlann musannef eserlerine aid her hangi 
bir bilgiye sahip olmadigi seklindeki iddiasi pek saglam degildir. Zira bu haberler 
umumiyetle 90k sohret sahibi olanlar hakkinda veya herhangi vesilelerle bize kadar 
gelmektedir. Bundan baska Kuteybe b. Said' in hadise aid enteresan bir kitap sahibi 
oldugunu, seyhlerinin isimleri iizerine muhtelif renkli isaretler koydugunu bizzat ibn 
Hacer nakletmektedir. ez-Zehebi (6.748/1347) de onun lie tabakadan hadis 
yazdigini kaydetmektedir. " Aym zamanda Buhari ondan 308, Muslim ise 680 hadis 
nakletmektedir. I. Lahika'da goriilecegi vechiyle Kuteybe'nin hadisleri genis 
bir dagihm arz etmektedir. Bu keyfiyet onun, Buhari'nin dogrudan dogruya 
yararlandigi eserlerden birinin sahibi oldugunu gostermektedir...." 

Buhari'nin bablann tasnifinde seyhlerinin tesirinde kaldigini belirtip, ibn 
Hacer' i elestiren Sezgin, goriisiinu ispatlamak i9in, yukarda dile getirilenlere ek 
olarak, Buhari'nin Sahih'ini imam Malik'in (6.179/795) Muvatta'i ve Ma'mer b. 
Rasid'in (6.152/769) Cami'iyle mukayese etmektedir. Buhari'nin, "bablanna imam 
Malik'in bab baslannda serdettigi hadisleri alarak yerlestirmesi, bu bablann 
taksimatinda da aym unvanlan, kendilerini takib eden hadislerle birlikte almis 
bulunmasi, mevcud hadis edebiyatimn tasnifinden faydalanmis olduguna kail 
sarihlerin lehine, hasseten ibn Hacer' in reddi aleyhine kuwetli bir delil olarak ortaya 
9ikmaktadir... Mesela, Muvatta'nm "istihada" bahsindeki iki hadisin aym isimle 
ahnmasi ve Muvatta'nm "er-Ruhsa fi's-salat fi's-savbi'1-vahid" adh babinin ihtiva 
ettigi hadisle birlikte ahnmasi, "Ma cae fi's-salat" ve "el-Mescid", "Sutretu'l- 
musalli", "Fadlu salati'l-cema'a" ve bunlann en bariz misallerinden olmak iizere 
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Muvatta'daki "Kusuf" babini teskil eden dort ayni hadisin fashn bablan icine ahnmis 
olmasi bu kabildendir." 

Ibn Hacer, Kirmani'nin iddialanni reddetmesine ragmen zaman zamn kendisi 
de benzer aciklamalarda bulunmaktadir. Bu durum, onun kendisiyle celiskiye 
dustugunii gosterdigi gibi, Kirmani'nin ve Fuad Sezgin'in iddialanni 
desteklemektedir. ibn Hacer' in bu tiir aciklamalarda bulundugu bazi ornekler 
sunlardir: 

Buhari, Kitabu'l-Cihad 'da: "Hayir, kiyamet guniine kadar atlann alinlanna 
dokiilen sa9lannda (yelelerinde) dugumlenmistir," hadisini delil gostererek, cihadin 
siirekliligini ifade eden bir bashk koymustur. (Babu 'l-cihadi mddin ma 'a 'l-berri ve 7- 
faciri li kavli 'n-nebiyyi s.a.v. "el-Haylu ma'kudun fi navasiha el-hayru ila yavmi'l- 

1 oo 

Kiyama" ) " Ibn Hacer, Buhan'den once Hz. Peygamber'in (s.a.v. ) bu hadisiyle 

1 on 

Imam Ahmed b. Hanbel de (6. 241) istidlalde bulunmustur, demektedir. Buna gore 
Buhan'nin bab bashgini koyarken Ibn Hanbel'den etkilenmis olma ihtimalinden soz 
edebiliriz. Kanaatimizce, ibn Hacer' in bu ihtimale isaret eden ifadeleri, bab 
bashklannin orijinal oldugu seklindeki iddiasiyla celismektedir. 



A.g.e., s. 111. Sezgin, kitabmda "kusuf ile ilgili rivayetleri karsilastirmaktadir. Biz de burada 
sadece ismine isaret etmekle yetindigi bablardan bazilarmi ve icindeki rivayetleri, ek bir yarar 
saglamasi icin karsilastiralim. Ornek 1. Muvatta, 2, Taharet, 29, (1,61) ; Buhari, 6, Hayz, 8, ( 
I, 79). Malik, "Babu 'l-mustahada " basligi altmda Hi§am b. Urve — Babasindan (Urve) — Hz. Ai§e 
isnadiyla su hadise yer vermektedir: "Fatma bint Ebi Hubeys, ya Rasulallah, ben 
temizlenemiyorum (kan kesilmiyor) , namazi terk edeyim mi? dedi. Rasulullah (s.a.v.)dedi ki: 
"Bu bir damar [catlamasijdir, adet kanamasi degildir. Adet kanamasi olunca namazi terk et. 
Silresi bitince de yikan ve namaz kil." Buhari de aym hadisi, Abdullah b. Yusuf kanahyla 
Malik'ten aym isnadla nakletmis ve basma da "Babu'l-Istihada" seklinde baslik koymustur. 
Sezgin, istihadayla ilgili iki hadisten soz etmektedir. Fakat biz sadece bir hadis tespit edebildik. 
Ornek 2. ; Malik, Babu 'r-ruhsafi 's-saldhfi 's-savbi 'l-vahid"Xe Ibn §ihab — Said b. el-Museyyeb 
- Ebu Hureyre isnadiyla su hadisi rivayet etmektedir. "Bir kisi Rasulullah'a (s.a.v.) tek elbise 
icinde kilman namaz hakkmda sordu. Rasulullah (s.a.v.), her birinizin iki elbisesi var mi ki? 
dedi." {Muvatta, 8, Salatu'l-Cemaa, 9, [1, 140]). Buhari de Babu's-saldh fi' s-savbi 1-vahid 
multehifen bih'Xe Abdullah b. Yusuf — Malik — Ibn Sihab — Said b. el-Museyyeb — Ebu Hureyre 
isnadiyla aym hadisi rivayet etmektedir. {Buhari, 8, Salat, 4, [I, 94]). Ornek 3. Malik, Babu 
fiadli salati 'l-cemaa ala salati '-fez'de Nafi' vasitasiyla Abdullah b. Omer'den "Rasulullah (s.a.v.) 
dedi ki: Cemaatla kilman namaz yalmz kilman namazdan 27 derece daha ustilndur," hadisini 
rivayet etmektedir. {Muvatta, 8, Salatu'l-Cemaa, 1, [1,129]). Buhari de Babu Fadli's-salati'l- 
cemaa'de Abdulah b. Yusuf '— Malik - Nafi' - Abdullah b. Omer isnadiyla aym hadisi rivayet 
etmektedir. {Buhari, 10, Ezan, 30, [1,158]). Ma'mer b. Rasid'in Cami'i ile ilgili mukayese icin 
bkz. Fuad Sezgin, Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma'mer b. Rasid'in Cami'i, Ttirkiyat 
Mecmuasi, X, s. 115- 134. 
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Ibn Hacer'in Kirmani'nin iddialanna benzer degerlendirmeler yaptigini 
gosteren orneklerden biri de sudur: Buhari, Hz. Meymune'den gelen: "Hz. 
Peygamber (s.a.v.) seccadenin (»j*±Jl) iistiinde namaz kilardi" hadisini hocasi 
Ebu'l-Velid'ten, miistakil bir bab bashgi altinda muhtasar olarak rivayet etmektedir. 
Ibn Hacer, Buhari' nin ayni hadisi daha once iki ayn yerde hocalan el-Hasan b. 
Mudrik ile Musedded'ten tarn metniyle nakletmesine ragmen, burada muhtasar 
olarak rivayet etmis olmasimn, hocasi Ebu'l-Velid'in hadisi ona muhtasar olarak 

1 Q'l 

rivayet etmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. Dolayisiyla Buhari hocasimn 
rivayet sekline gore hadis icin bir bab olusturmaktadir ki, kanaatimizce bu goriis 
Kirmani'nin goriisiinden 90k da farkh bir goriis degildir. 

Kirmani'nin iddialanni destekleyebilecegini dusundugumiiz bir baska ornek 
de sudur: Buhari, Hatib b. Ebi Beltaa'nin Mekkelilere bir kadinla mektup 
gondermesini anlatan hadisi kitabimn degisik yerlerinde Hz Ali'den rivayet 
etmektedir. Hadisi son olarak, te'ville baskalanni kiifur vb. seylerle su9lamayla ilgili 
babta Musa b. Ismail (Ebu Seleme el-Minkari) - Ebu Avane - Husayn (b. 
Abdurrahman) -fuldn - Ebu Abdurrahman - Hz. AH isnadiyla rivayet etmektedir. 
Goriildiigu gibi hadisin isnadi kusurludur. Halbuki daha once ayni hadisi hocalan 
Ishak b. Ibrahim ve Yusuf b. Behlul vasitasiyla Abdullah b. Idris - Husayn - Sa 'd b. 
Ubeyde - Ebu Abdurrahman - Hz. AH isnadiyla muphem kisinin ismini vererek iki 
ayn yerde zikretmektedir. 

Buhari, hadisi burada muphem bir ravinin bulundugu bir isnadla rivayet 
etme ihtiyacini neden hissetmis olabilir? Bunu sadece hadisi oldugu gibi tekrar 
etmek durumuna diismemek i9in yaptigi soylenebilir mi? Kirmani'nin naklettigimiz 
orneklerle ilgili olarak ifade ettigi gibi, hocasi hadisi bu konuyla ilgili olarak ona bu 
isnadla rivayet ettigi i9in o da onun yolunu takip ederek bu sekilde rivayet etmis 
olamaz mi? Kanaatimizce bu, goz ardi edilmemesi gereken bir ihtimaldir. Buhari, 
hocasi Ebu Seleme Musa b. Ismail el-Minkan'yi (6.223/847) takip etmis olabilir. 
Ibn Hacer'in bu tiir ihtimalleri ge9ersiz kilmak amaciyla, "bunu soyleyebilmek i9in 



190 Buhari, 8, Salat, 21,(1/101). 

191 Buhari, 6, Hayiz, 30 (1/85). 

192 Buhari, 8, Salat, 19(1/100). 

193 Fethu'l-Bari, I, 647. 

194 Buhari, 88, Istitabetu'l-Murteddin, 9, (VIII,54). 

195 Buhari , 46, Magazi, 9, (V, 9); 79, Isti'zan, 23, (VII, 134). 
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hocasimn bir kitabinin oldugunu bilmemiz gerekmektedir," seklindeki itirazina, 
"hocasinin bir kitabinin varhgmdan soz edilmektedir," diyerek cevap verilebilir. 
Nitekim el-Mizzi, (6.742/1341) Ebu Seleme'nin bir eseri oldugunu gosteren soyle 
bir olay nakletmektedir: el-Hasan b. el-Kasim b. Duhaym ed-Dimaski, Muhammed 
b. Siileyman el-Minkan'den sunlan nakletmektedir: Yahya b. Main, Basra'ya geldi 
ve Ebu Seleme'den hadis yazdi. "Ya Eba Seleme, bana kizmazsan sana bir sey 
soylemek istiyorum, dedi. Ebu Seleme, soyle, dedi. (Yahya b. Main) dedi ki: 
Hemmam - Sabit - Enes - Ebu Bekir isnadiyla gelen magara hadisini senin 
ashabindan rivayet eden olmamistir. Sadece Affan ve Hibban tarafindan rivayet 
edilmistir. O hadisi, kitabinin icinde de bulamadim. Onu kitabinin kapaginda 
buldum. Ebu Seleme, ne demek istiyorsun, dedi. Yahya, bana Hemmam' dan 
isittigine dair yemin edeceksin, dedi. (Ebu Seleme) soyle dedi: Benden yirmi bin 
hadis yazdigini soyledin. Eger sana gore o hadislerde dogru (sadik) isem bir hadiste 
beni yalanlaman gerekmiyor. Yok eger sana gore yalanci isem beni o hadiste 
dogrulamanin geregi de yoktur. Elestirmek icin benden bir sey yazma. Eger ben bu 
hadisi Hemmam'dan isitmediysem Burre binti Ebi Asim tic talakla bos olsun. 
Allah' a yemin ederim ki asla seninle konusmayacagim" 

Goruldiigu gibi bu anekdot, Ebu Seleme'nin bir kitabinin bulundugunu acikca 
gostermektedir. Kisacasi, Buhan'nin kendinden onceki edebiyatin tasnif metodundan 
yararlanarak eserini kaleme aldigi, seklindeki iddiamn temelsiz olmadigi ortadadir. 

Ibn Hacer'in Buhan'nin muallak rivayetlerini vasletmeye cahsirken de kendi 
iddiasi aleyhinde deliller sundugunu belirten Fuad Sezgin, bu konuda soyle 
demektedir: "Buhan'nin iizerinde seyhlerinin kitaplannin soz konusu tesirinin 
mevcudiyetini tasawur veya iddia etmeyi, serhiyle ugrastigi kitabin meziyetlerini 
azaltir endisesiyle redde 9ahsan ibn Hacer, bizi bu hususta dolayh olarak 
aydinlatanlann basinda gelmektedir. Onun serhinde verdigi malumattan baska 
Ta'liku't-Ta'lik adh eserini Buhan'nin bir nevi, kaynaklannin tetkiki addedebiliriz. 
Sahib' te beste bire yakin bir yer isgal eden muallak hadislerin tahrici esnasinda, bu 
hadislerin isal edilmis oldugu kaynaklardan, zaman bakimindan Buhan'ninkine 
takaddiim edenlerin zikri hadis edebiyatimn kaybolmus bulunan kismi hakkinda 



196 el-Mizzi, Tehzibu 'l-Kemalfi Esmai 'r-Rical, thk. Be§§ar Avvad Maruf, Messesetu'r-Risale, Beyrut, 
1980, XXIX, 26. 
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genis bir bilgi vermekte, diger taraftan Kirmani'nin Buhan'yi kendinden ewelki 
edebiyatin bablanna tabi olmus gostermesi hususunda reddettigi fikrinin kendi 
aleyhindeki delillerini ortaya koymaktadir. Hatta onun Buhari serhi, bu tip delilleri 
reddiyle birlikte yan yana muhafaza etmektedir." 

Sezgin, Ibn Hacer'in Buhan'nin "Kitdbu'l-imdn "da muallak olarak biraktigi 
bir hadisin Abdurrahman b. Omer ez-Zuhri'nin (6.246/860) Kitabu'I-lmdn' mda 
vasledilmis oldugunu soylemis olmasini, bazi bablann kaynagi olarak 
Humeydi'nin bab esasina gore tasnif olunmus Musned' 'ini zikretmis olmasini, 
Faddilu'l-Kur'an ile ilgili hadislerin farklanni Ebu Ubeyd'in (6.221/835) Faddilu'l- 
Kur 'an' inda rivayet edilenlerle karsilastirarak gostermis olmasini ornek olarak 
zikrettikten sonra soyle demektedir:"£ogu kaybolup da bize kadar gelmemis olan 
Faddilu'l-Kur'an unvanh miiellefattan sadece Ebu Ubeyd'e ait olanla Buhan'nin 
alakah bab iinvanlannin mukabelesi, bize kafi bir fikir verecektir. Bununla beraber, 
Buhan'nin Sahih'in bablanni meydana getirirken aym mevzuda bir tek kitaba degil, 
bircoklanna miiracaat ile bir sentez yaptigi anlasihyor. Esasen onun isini, bu 
sentezdeki muvaffakiyetiyle olcmek lazimdir. Yoksa kendinden ewelki hadis 
literatiiriinden muhtasar bir Cdmi ' meydana getirmeye kalkisirken 3400 kadar babini 
bizzat ortaya koymayip, seyhlerinin eserlerine tabi oldugunu soylemek, elbette onun 
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meziyetini azaltmak demek degildir." 

Bu konuya son vermeden once, zikrettigimiz goriisleri sebebiyle Fuad 
Sezgin'in maruz kaldigi bir elestiriye deginecegiz. el-Imam el-Buhdri Muhaddisen ve 
Fakihen adh eserin sahibi el-Huseyni Abdulmecid Hasim, Fuad Sezgin'in bu 
goriisiinu elestirmek i9in Abdulgani Abdulhalik'in Mukaddimetu'l- Buhari adh 
eserinden su nakilde bulunmaktadir: 

"Fuad Sezgin, Buhan'nin, Malik'in Muvatta'i gibi kendinden onceki 
kaynaklardan yararlandigini ve onlann hadislerini oldugu gibi aldigini, iddia 
etmektedir. Fuad Sezgin, su anda Almanya iiniversitelerinde Dinler (Tarihi) hocasi 



Sezgin, Fuad, Buhari 'nin Kaynaklari, s. 114. 
198 Bkz. Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 22. 



199 Sezgin'in, Humeydi'nin Musned'i hakkmdaki bu ifadelerini neye dayanarak soyledigini anlamak 
mumkiln degildir. Zira Musnedler bablara gore tasnif edilmis kitaplar degildir. 



Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 35, 42. 
Bkz. Ibn Hacer, Fethu 
Sezgin, a.g.e., s. 115. 



201 Bkz. Ibn Hacer, Fethu 'l-Bdrl IX, 24, 54, 77, 78, 124. 
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olarak 9ahsmaktadir. Batihlar, bu tiir kisiler vasitasiyla Islam hamilerinin 
9ahsmalanna siiphe dusiirmeye 9ahsmaktadirlar. 

Bu Dinler Tarihi hocasi, sanki Buhari'nin hadis almak i9in 9iktigi 
yolculuklan bilmiyor ve onun SahWmi tammiyor gibidir. Zira Buhari'nin Sahih 'i 
veya fihristi incelendiginde onun bablann tertip ve diizeninde ve fikhi istinbatlan bab 
bashklannda dile getirmede ilk oldugu anlasihr. Buhari, kendinden onceki 90k 
sayida kaynaktan yararlanmistir. O, kendi kendine yeni hadisler ortaya 9ikarmis 
degildir. Bundan dolayi da ayiplanamaz. 

Sezgin, muhaddisin kendinden onceki donemde bulunmayan hadisleri kendi 
kendine ortaya 9ikarmasi, kendinden onceki kaynaklara bakmamasi ve yazih hi9bir 
kaynaktan yararlanmayip biitiin muelliflere karsi inatla durmasi gerektigini 
zannetmektedir. 

Fuad Sezgin' in bu dar gorusiinii su sekilde diizeltebiliriz: Buhari, her sika 
raviden hadis almistir. Tek bir bah9eyle yetinmemis, biitiin bah9elere ugrayip 
onlardan nasiplenmistir. O, binlerce kisiden hadis rivayet etmistir. Bu sekilde eserini 
meydana getirmis ve hadisin tiim kisimlanni onda toplamistir." 

Yukandaki ifadelerde yazar, Almanya'da 9ahstigi i9in Fuad Sezgin'in 
Batililann emellerine alet oldugunu soyleyerek onu tohmet altinda birakmaktadir. Bu 
iddialann ciddi bir ilim adamina yakismayacagi kanaatindeyiz. Zira, Fuad Sezgin'in 
Dinler Tarih9isi degil, Bilim Tarih9isi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ancak, 
onun, Islam bilim tarihi i9in son derece yararh ve onemli bir kaynak olan GAS adh 
eserini gormemis biri onu bu sekilde itham edebilir. Aynca Goethe Universitesi 
Arap-islam Bilimleri Tarihi Enstitusii'nii kurmus olmasi ve burada Arap-islam 
Bilimleri tarihinin farkh sahalanna ait 900 cildi asan nesriyati ger9eklestirmis 
olmasi, onun islami ilimler alamnda ne derece onemli bir kisilik oldugunu 
gostermesi bakimindan yeterli bir kanit teskil etmektedir. Bu 9ahsmalarin hangisi 
Musliimanlann aleyhine olabilir? Boyle bir sahsiyetin oryantalistlerin 
kiskirtmalanyla Miisliimanlarin aleyhinde 9ahstigim diisiinmek su-i zandan baska bir 

^ 03 el-Huseyni Abdulmecid Ha§im, el-imam el-Buhari Muhaddisen ve Fakihen, Misru'l-Arabiyye li'n- 
Ne§r ve't-Tevzi', Kahire, tsz., s. 116-7. (Abdulgani Abdulhalik, Mukaddimetu'l-Buhdri, 



s.l20'dennaklen). 

Bu bilgi, Buhari'ij 

yazarm kisa hayat hikayesini anlatan bolilmden alinmijtir. 



204 Bu bilgi, Buhari'nin Kaynaklan adh eserin Ankara - 2000 baskismm ba§ kismmda verilen ve 
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sey olmaz. Aynca oryantalistlerin Sezgi'nin yaninda Islam aleyhinde konusmaya 
cesaret edemedikleri de anlatilan bir husustur. 

Kanaatimizce yazar elestirilerinde isabetli degildir. Zira Sezgin de 
Buhari'nin kendinden onceki 90k sayida kaynaktan yaralandigini ve bu durumun 
onun degerini dusiirmeyecegini belirtmektedir. Sezgin, el-Huseym'nin zannettigi 
gibi, hadiscinin yeni hadisler bulmasi gerektigini de soylememis, sadece Buhari'nin 
kendinden onceki hadis edebiyatinin etkisinde kaldigini belirtmistir. Aynca, el- 
Huseyni'nin kendisi de asagida zikredecegimiz gibi Fuad Sezgin'in goriislerine 
benzer seyler soylemektedir ki, bu da 9eliskiye dustugunii gostermektedir. 

el-Huseyni, el-Cdmiu 's-Sahih hakkinda su degerlendirmeyi de yapmaktadir: 
"Buhari'nin, eserinin malzemesini toplamada ve bablara gore tasnif etmede Malik' in 
metodunu takip ettigi siiphesizdir. O, bazi fikhi bablann hadislerini onun 
eserlerinden almistir. Fakat o yeni bir yontem gelistirmis ve eserine sadece sahih 

907 

hadisleri alarak, siinnette etkili bir metodun sahibi olmustur." 

Burada son olarak, Buhari'nin kendinden onceki edebiyatin etkisinde kalmis 
olmasimn onun degerini dusiirmeyecegini belirtmek gerekir. §ah Veliyullah, 
Buhari'nin kendinden onceki edebiyat karsisindaki konumunu su sozlerle ifade 
etmistir: "Hadis ehli, ilk basta dort bilgi dahnda eserlerini yazdilar. Siinnette - 
bununla fikhi kastediyorum- Malik'in Muvatta'i ve Sufyan'in Cami'i, tefsirde Ibn 
Cureyc'in kitabi, siyerde Muhammed b. Ishak'in kitabi, ziihd ve rikakta Ibnu'l- 
Mubarek'in kitabi gibi. Buhari, bu dort bilgi dahni, kendi zamamndaki alimlerin 
sihhatine hiikmettikleri, merfu' ve musned hadislere tahsis ettigi bir kitapta toplamak 
istemistir. O, kitapta muallak olarak zikrettigi hadis ve sozleri eserin ashndan olarak 
degil, miitabeat tiiriinden rivayet ettigi i9in kitabina el-Camiu's-Sahihu'1-Musned, 



~ 05 Bizi bu konuda aydmlatan Fuad Sezgin'in ogrencisi D09. Dr. Ali Dere hocamiza jukranlanmizi 

sunuyoruz. 
206 Bkz. Sezgin, Buhari'nin Kaynaklan, s. 115. 
J ' 7 el-Huseyni, a.g.e., s. 114. Milellif, bu iddiasim es-Sankiti'nin, "Hadis kitaplarmm sahipleri 

Malik'e ve ashabma bagimlidirlar (onlarm iyali durumundadirlar), seklindeki iddiasim 

cevaplarken dile getirmektedir. 
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adini vermistir." ' Kisacasi Buhari, kendinden onceki hadis edebiyatindan sadece 
hadis rivayet etmekle yetinmemis, bu edebiyatin tasnif tarzindan da yararlanmistir. 



1.2. Bablarin Diizeni 

Bir kitabin belli bir plan cercevesinde; boliimler arasindaki uyuma dikkat 
ederek yazilmasi maharet ve ugrasi gerektiren bir husustur. Kitabin ilgiyle 
okunmasinda ve istenilen seyin kolayca bulunabilmesinde bunun onemli bir etkisi 
vardir. 

Buhari'nin Sahih 'inin tasnifinde bir diizene (tertibe) riayet edip etmedigi, 
bablarin birbirleriyle olan uyumuna dikkat edip etmedigi, tartisma konusu olmustur. 
Onun mesaisini sahih hadisleri toplamakla ge9irdigini ve eserinde belli bir tertibe 
bagh kalmadigini belirtmis olan Kirmam'ye Ibn Hacer itiraz etmis ve biitiin bablarin 
birbirleriyle olan uyumunu ispatlamaya kalkismistir. Bu boliimde bu konuyla ilgili 
tansmalan ele alacagiz. 



1.2.1. el-Camiu's-Sahih'te Tertip 

Sahih-i Buhari, daha once belirttigimiz gibi, 90k sayida kitap (ana bolum) ve 
bunlann altinda siralanan bablardan (alt boliim) olusmaktadir. Her bashgin altinda 
ilgili hadisler zikredilmistir. Bazi bashklarin altinda ise hi9bir sey zikredilmeksizin, 
bosluk birakilmistir. Buhari'nin eserini inceleyenler, bazi bab bashklanyla bab 
bashklan altinda rivayet edilen hadisler arasinda bir miinasebet kuramadiklan gibi, 
bablarin siralanisini ve kitap i9indeki diizenlerini de elestirmislerdir. 

Buna mukabil ibn Hacer, Buhari'nin fikhinin sadece bab bashklannda degil, 
Sahih' in bablannin tertibinde ve birbirine uygunlugunda da ortaya 9iktigi, 
iddiasindadir. Bu iddia, ibn Hacer' den once hocasi Ebu Hafs Omer b. Raslan el- 



' 08 Dehlevi, §ah Veliyullah, §erhu Teracimi Ebvabi 'l-Buhdri, tah. Izzet Muhammed Feragli, Beyrut, 
1999, s. 19. §ah Veliyullah'm dile getirdikleri diger hadis musannefati igin de soz konusudur. 
Onlarda da aym konular islenmistir. 

~" 9 Ebu Faris; Muhammed Abdulkadir, Fikhu 'l-lmam el-Buhdri, Daru'l-Furkan, Amman, 1989, 1, 75- 
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Bulkini (6.805/1403) tarafindan dile getirilmi§tir. el-Camiu's-Sahih'in bablan 

iizerine yazilmi§ olan eserlerde rastlayamadigimiz bu iddia, muhtemelen ilk defa el- 
Bulkini tarafindan dile getirilmi§tir. 



el-Bulkini'nin aciklamasi soyledir: "Buhari, kitabma "vahyin baslangici kitabi" (kitabu bed'i'l- 
vahy) degil de "vahyin baslangici nasildi" (keyfe kdne bed'u'l-vahy) diyerek baslamistir. Ciinkii 
vahyin baslangici da vahyin kapsamma girmektedir. Bana gore, ondan sonra gelen bablarm tumii 
ondan ciktiklan (onun boliimleri olduklan) i9in onu bir bab olarak zikretmemistir. O (vahiy), 
buttin bablarm ash(anasi)dir. Dolayisiyla o, bablarm bir cesidi olamaz. Hayirlarm kaynagi oldugu 
i9in basta onu zikretmistir. Seriatlar (dinler) onunla kaim olmus ve peygamberlikler onunla 
gelmistir. iman ve ilimler onunla bilinir. Hz. Peygamber'e (s.a.v.) gelen ilk vahiyler Allah'm Rab 
olusu ve insamn yaratihsi gibi inanmayi gerektiren seylerden ibaretti. Buhari, sonra iman ve ilim 
kitaplanm siralamistir. Iman, bilgilerin en sereflisi oldugu icin bilgi (ilim) bolumunil ondan 
hemen sonra zikretmistir. Bilgiden sonra ise amel gelir. Bedeni amellerin en faziletlisi namazdir. 
Temizlik olmadan namaz olmaz. Buhari de "Kitabu 't-Tahare " bashgim koyarak, temizligin 
cesitlerini, hem kadmlan hem de erkekleri ilgilendiren temizlik cesitlerini, su ve topragm 
bulunmadigi hallerde ne yapilacagim ve sadece kadmlan ilgilendiren temizlik konulanm 
anlatmistir. Sonra: "Islam bes sey ilzere bina edilmistir" hadisinde dile getirilmis olan hususlarm 
siralamsma gore " Kitabu 's-Salat" ve "Kitabu 'z-Zekat"i siralamistir. Sahih'in nilshalarmda oruq 
ve hac bolumlerinin hangisinin once gelecegi konusunda ihtilafa dusulmiistur. Aym sekilde, soz 
konusu hadisin rivayetlerinde de[bu sira ile ilgili olarak] ihtilaf vardir. Hac bolumilne umreyi ve 
ikisiyle ilgili konulan da kapsamasi icin " Kitabu 1-Menasik" seklinde bir bashk koymustur. 
Hacca gidenler genellikle Medine'ye de ugradiklan icin, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) ziyaret 
edilmesi ve Medine'nin haremiyle ilgili konulan da zikretmistir. Buhari'nin zekattan sonra hacci 
zikretmesi iizerine su soylenebilir: Ameller, bedeni, mali ve hem bedeni hem mali olarak 
aynldigma gore, buna riayet etmek icin, once namazi, sonra zekati sonra da hacci zikretmistir. 
Oruc, Ibn Omer'in "Islam bes sey ilzere bina edilmistir" rivayetinde besinci rtlktln olarak gectigi 
icin hacdan sonra onu zikretti. Oruc, bazi seylerin terk edildigi bir ibadet oldugu icin 
digerlerinden sonra zikredildi. Terk etmek her ne kadar bir amel olsa bile, bedenin degil nefsin 
amellerindendir. Bu sebeple onu sona almistir. Eger [orucun ozelligine dikkat etmeyip] hadiste 
gecen tertibe bagh kalsaydi orucu hacdan once zikrederdi. Qilnkil Ibn Omer, hacci oructan once 
zikredenin rivayetini reddetmistir. Ibn Omer'in hadisinin baska bir tarikinde oruc hactan sonra 
zikredilse de bu, ravinin hadisi mana ile rivayet ettigine ve Ibn Omer'in nehyinin ona 
ulasmadigma hamledilir. Buraya kadar olan bashklar kulun AllahTa olan iliskisiyle alakahdir. 
Bundan sonra kulun yaratilmislarla olan iliskisine gecmektedir. Buhari de "Kitabu 1-Buyu "' 
diyerek konu basliklan koymaya devam etmistir... Once Yaratan-insan iliskisi ile ilgili konular, 
ardmdan insanlarm birbirleriyle olan iliskileriyle ilgili konular bitince Yaratanla olan iliskileri 
i9ine alan, ki bu iliskide de insan icin bir kazanc vardir, baska bire konuya devam etmis ve 
"Kitabu 'l-Cihad" seklinde bir bashk koymustur. Cihad ile Allah'm kelimesinin yilceltilir ve 
kafirler zillete dusurultirler. . . Cihadm faziletiyle baslamis, sonra milcahidin kendini 
hazirlamasiyla ilgili seyleri zikretmistir. Buna yakm olarak istihbarat (dtismanla ilgili haberleri 
getirme) konusu gelmektedir ki, bu oncil kuwetlerin isidir. Oncil kuvvetlerin atlara ihtiyaclan 
vardir. Bunlan zikrettikten sonra, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) katiri ve devesi gibi bazi hayvanlan 
zikretmistir. Savas genellikle erkekler icindir. Bazen kadmlar da onlarla beraber olurlar. Bundan 
hareketle "Kadmlarm savastaki durumlan" seklinde bir bashk koymustur. Bundan sonra savasla 
alakah diger konulan zikretmistir... Vahyin isaret ettigi 119 iliskiden soz ettikten sonra yaratilism 
baslangici konusuna gegmistir... Selam ve isti'zan bazi sufli fillerin kapisim agtigmdan ondan 
hemen sonra ulvi kapilan agan dua konusuna gecmistir. Dua bagislanmamn sebebi oldugundan 
istigfan zikretmistir. Istigfar da gilnahlarm yok olmasmm sebebi oldugundan tovbe konusunu 
zikretmistir... Insanlarm dtlnya hayatmdaki halleri tamamlamnca onlarm olilmden sonraki 
hallerini zikretmis ve "Kitabu 'l-Feraiz " adim vermistir. Cinayetle ilgili olmayan konular 
tamamlamnca insanlar arasmda vuku bulan cinayetlere (suclara) gegmis ve Kitabu 1-Hudud adim 
vermistir. Bunun sonunda da murtedlerin durumunu zikretmistir... Kurtulusa ereni hilsrana 
ugrayandan ayiran sey tartilarm agirhgi ve hafifligi olunca bu konuyu kitabmm son bolumil yapip 
"Adalet tartilarim kiyamet gunti ifin kurduk" (21,Enbiya,47) ayetini bashk olarak zikretmistir. 
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Ibn Hacer, bablann birbiriyle olan ilgilerini bazi zorlama yorumlarla 
gostermeye cahsan hocasindan yaptigi nakille, Buhan'nin kitabini belli bir citizen 
icerisinde yazdigini ve bablan birbirleriyle olan ilgisini goz ontinde bulundurarak 
siraladigini anlatmaya cahsmaktadir. Ibn Hacer' in bu iddialanna karsihk, Buhan'nin 
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abdestte once ytizti yikama ondan sonra besmele ile ilgili babi zikretmesi ve 
ondan sonra da "Tuvalete girince ne soylenecegi babi"na (Babu ma yequlu 'inde'l- 
hala') gecmesi tizerine Kirmani, sunlan soylemektedir: "Besmele cekmek ytizti 
yikamaktan sonra degil once geldigi halde, (onunla ilgili bab ytizti yikamakla ilgili 
babtan sonra zikredildi) bablann arasinda nasil bir tertibe riayet edilmistir? Aym 
sekilde tuvaletle ilgili bablann abdestle ilgili bablann icinde zikredilmesi de uygun 
degildir, dersen, ben de soyle derim: Buhari, tertibin gtizelligine riayet etmemektedir. 
Onun amaci, hadisi nakletmek ve onun sihhatiyle ilgili hususlara riayet etmekten 
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baska bir sey degildir." 

Ibn Hacer, hocasimn yaptigi gibi bablann birbiriyle olan uyumunu 
gostermeye cahsarak Kirmani'ye soyle cevap vermektedir: "Bu ve bundan sonraki 
bablann (babu 'l-vudu ' merre merre 'ye kadar^) burada zikredilmesi problem 
olusturmaktadir. Buhari, abdestle ilgili bablara baslamis ve onun farzlanni, sartlanni, 
faziletini, tahfifin caiz oldugunu, isbagin (dortdortltik bir abdest almanin) mtistahab 
oldugunu zikretmistir. Sonra ytiztin yikanmasim ondan sonra da besmeleyi 
zikretmistir. Besmelenin ytizti yikamadan sonra gelmesinde bir sakinca yoktur. 
Qtinkti besmele ytiztin yikanmaya baslandigi ilk anda soylenir. Dolayisiyla ytiztin 
yikanmasindan once veya sonra zikredilmesi fark etmez. Fakat bundan sonra 
"Tuvalete girilince ne soylenecek" babina gecmis ve istinca ile ilgili bablarla devam 
etmistir. Sonra dontip "Abdest teker tekerdir" babini Q>j* "oj* y^j\\ vW) zikretmistir. 
Bablann belli bir uyum icerisinde siralanmasi hususu Kirmani'ye gizli kaldigi icin 



Kitabma "ameller niyetlere goredir" hadisiyle bajlamij, insanlarm amellerinin tartilacagmi 
belirterek bitirmijtir. Bununla, halis bir niyetle Allah igin yapilan amellerin kabul olduguna ijaret 
etmij oldu..." Bkz. Hedyu's-Sdri, s. 653-658. 

211 Buhari, 4, Vudu, 7, (1,44). 

212 Buhari, 4, Vudu, 8, (1,44). 

213 Buhari, 4, Vudu, 9, (1,45). 
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39 



Buhari'nin amacinin kitabini giizel bir sekilde tertib etmek olmadigini 
soylemistir." 

Ibn Hacer, bu cevapla yetinmeyip Kirmani'nin bu konudaki 9eliskilerini 
gostermeye 9ahsmaktadir: "Kirmani, Kitabu't-Tefsir'de Buhari'nin bazi lafizlann 
tefsiri i9in zikrettiklerini tartisirken; Buhari, bunu kitabina almasaydi daha iyi olurdu, 
9iinku bunlar onun kitabinin konusu olmayan seylerdir, diyerek burada soylediklerini 
ge9ersiz kilmistir. Ayni sekilde o, kitabin baska yerlerinde de, Buhari'nin 
soylediklerini (ibaresini) anlayamadiginda, boyle demistir. Halbuki Buhari garib 
lafizlann tefsiriyle ilgili bilgileri Ebu Ubeyde (6.210/825), en-Nadr b. §umeyl 
(6.203/818), el-Ferra' (6.215/830) vb. gibi bu ilmin ehlinden nakletmektedir. Fikhi 
meselelerin 90gunu es-§afii (6.204/819), Ebu Ubeyd el-Kasim b. Sellam (6.221/835) 
ve benzerlerinden almistir. Kelami meselelerin 90gunu da el-Kerabisi (6.245/859), 
Ibn Kullab (6.240/854) ve benzerlerinden almistir. Eserlerini bablara gore tasnif 
edenler arasinda Buhari' den baska bablar arasindaki tertibe dikkat eden birinin 
varhgi bilinmedigi halde, Kirmani'nin, onun tertibin giizelligini ama9lamadigmi, 
soylemesi sasirticidir. [Buhari'nin bu ozelligi dolayisiyla] Bazi alimler "Buhari'nin 
fikhi onun bab basliklanndadir", demislerdir. Ben de bu serhte bunun bazi 
guzelliklerini ve inceliklerini ortaya 9ikardim. Bu konuda arastirmami derinlestirdim. 
Ilk basta insan Kirmani'nin dedigi gibi onun tertib ve diizene riayet etmedigini 
zanneder. Fakat o, ileride anlatacagim iizere namaz bolumiinde tertibe tarn bir itina 
gostermistir. 

ibn Hacer, bu girizgahtan sonra abdest bablannin birbiriyle olan uyumunu 
gostermek amaciyla sunlan soylemektedir: "Buhari, once abdestin farzlanni 
anlatmistir. £unkii abdest namazin sihhati i9in sarttir. Sonra da abdestin faziletini 
anlatmistir. Abdest almak, bozuldugu kesin olarak bilinmeden, vacip olmaz. 
Abdestte organlara yeterli derecede su ulastiktan sonra fazlasi sart degildir. Bunun 
iizerine fazladan yapilanlar miikemmeliyet (isbag) kabilinden olup fazilettir. Bazi 



215 Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, I, 323. 

216 Ibn Hacer, isim vermeden bazi alimlerin "Buhari'nin fikhi onun bab bajliklarmdadir" dediklerini 

belirtmektedir. Muhtemelen bunu Ibnu'l-Muneyyir'den almistir. Ibnu'l-Muneyyir de dedesi es- 
Sahib Necibuddin Ahmed b. Fans'ten (0.638/1240) almistir. Ibnu'l-Muneyyir, Sahih-i Buhari'nin 
bab bajliklarma dair yazilan ilk kitap olan el-Mutevdri ala Ebvdbi'l-Buhdri adh eserinde 
dedesinden "Iki kitabin fikhi, bab basliklanndadir: Hadiste Buhari'nin kitabi, nahivde 
Sibeveyh'in kitabi," dedigini nakletmektedir. Bkz. el-Mutevdri, s. 37. 

217 Ibn Hacer, Fethu'1-Bdrl I, 323. 
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organlann yikanmasinda bir avu9 dolusu su ile yetinmek de bu konulardandir. 
Abdeste baslarken besmele 9ekmek suretiyle Allah' 1 anmak gerektigi gibi, tuvalete 
girerken de Allah' 1 anmak gereklidir. (Bu sebeple Buhari) buradan tuvaletin adabi ve 
sartlan konusuna girmistir. Sonra abdestle ilgili konulara doner ek; abdestte birinci 
yikamamn vacip, ikinci ve iicuncii yikamalann siinnet oldugunu anlatmistir. 
Ardindan burnu temizlemenin siinnet oldugunu anlatarak, organlann goriinen 
kisimlanndan once goriinmeyen kisimlannin temizligi ile abdeste baslamaya isaret 
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etmistir... 

Buhari' nin bu sekilde, abdest boliimunu tamamlayincaya kadar, abdestin 
uzuvlanndan her birini anlatirken, oradan onunla ilgili konulara gectigini belirten 
Ibn Hacer, namaz boliimunun tertibinde daha kolay bir metot takip edildigi i9in o 
boliimdeki bablann birbiriyle olan uyumunun a9ik9a goriildiigiine de dikkat 
9ekmektedir. 

Kirmani'nin, uyumu anlayamadigi i9in Buhari'nin tertibe onem vermedigi 
iddiasinda bulundugunu bu sekilde ispatlamaya 9ahsan ibn Hacer, el-Cdmiu 's- 
Sahih'te yer alan bablann hepsinin arasinda bir alakanin bulundugunu iddia ediyorsa 
da, zaman zaman bazi bablann siralamasini veya bulunduklan yeri elestirmekten 
de ka9inmamistir. Kisacasi, Kirmam'yi 9eliskiye diismekle su9layan Ibn Hacer' in de 
ayni duruma diismekten kurtulamadigini gormekteyiz. Aynca ornek olarak sadece 
namazla ilgili bablann rasinda tarn bir uyumun bulundugunu belirtmesi de onun bu 
iddiasinin gii9lu delillerden yoksun oldugunu gostermektedir. Ibn Hacer' in 
siralamasini veya bulundugu yeri elestirdigi bablarla ilgili bazi ornekler sunlardir: 

1. Ibn Hacer, "Kitabu 1-Ezan" da ge9en "Safin gerisinde riikua egilme 
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babi"nm (Babu iza reke'a dune's-saff) daha once ge9en imametle ilgili bablarla 
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birlikte zikredilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir. Halbuki, Buhari bu 
babi kiraatle ilgili bablar bittikten sonra zikretmektedir. Verdigimiz bu ornegin 
namazla ilgili bablardan olmasi 90k onemlidir. Qiinkii ibn Hacer, yukanda da 
naklettigimiz gibi, namaz boliimunun bablannin birbirleriyle olan uyumlannin 90k 



218 Ag. e .,ay. 

219 A.g.e., I, 323-4. Namazla ilgili bablann birbirleriyle olan milnasebetleri hakkmda anlattiklan icin 

bkz. Fethu 1-Bdri, I, 604. 

220 Buhari, 10, Ezan, 114, (1,191). 

221 Fethu '1-Bdrl II, 340. 
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atjik oldugunu belirtmistir. Burada ise babin bulundugu yeri begenmeyerek 
kendisiyle 9eliskiye dusmiis olmaktadir. 

2. "Kitabu 'l-Magazi"de Benu Mustalik gazvesi babi ile ifk Hadisi babi 
arasinda Enmar gazvesi babi gecmektedir. Buhari, Enmar gazvesi babinda Cabir b. 
Abdillah'tan su hadisi nakletmektedir: "Hz. Peygamber'i (s.a.v.) Enmar gazvesinde 
bineginin ustiinde, yiizii dogu tarafina doniik oldugu halde, namaz kilarken 
gordiim. " " ibn Hacer, bu hadisin daha once, "namazin kisaltilmasi babi"nda 
ge9tigini ve bunun yerinin de Benu Mustalik gazvesinden once oldugunu belirttikten 
sonra, "Ifk hadisesi Benu Mustalik gazvesinde vuku bulmustur. Dolayisiyla Enmar 
gazvesi babini Benu Mustalik gazvesi babi ile ifk hadisesini anlattigi babin arasinda 
zikretmesinin bir anlami yoktur," demektedir. Buhan'nin boyle bir sey yapacagina 
ihtimal vermedigi icin de SU9U miistensihlere yiiklemekte ve onlar tarafindan takdim- 
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tehir yapilmis oldugunu iddia etmektedir. 

3. "Kitabii'l-Mukateb"de ge9en "Kolesine zina ithaminda bulunamn giinahi 
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babi" (Babu ismi men qazafa memlukah) ile ilgili olarak Ibn Hacer, sunlan 
soylemektedir: "en-Nesefi (6.294/906) ve Ebu Zerr'in (6.434/1042) disindakilerin 
niishalarimn hepsinde bu bashk mevcuttur. Fakat hi9 biri de bu bashk altinda her 
hangi bir hadis zikretmis degildir. Bu bashgin burada zikredilmesine bir anlam 
veremiyorum. Ali b. §ibeveyh'in rivayetinde bu babin Mukateb kitabindan once 
yazildigini gordiim. Buna gore Buhari, bashgi yazip ona uygun bir hadisi daha sonra 
yazmak iizere bosluk birakmis gibidir. Fakat kitabimn baska yerlerinde oldugu gibi, 
daha sonra bu bashga uygun herhangi bir rivayet yerlestirememistir. 

4. Veda hacci babinin Tebuk gazvesi babindan once zikredilmis 
olmasimn hata oldugunu ve bunun, daha once de ge9tigi gibi, muhtemelen 
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mustensihlerin hatasi oldugunu belirtmektedir. 

Verdigimiz orneklerde, Buhan'nin Sahihin'de yer alan bablann hepsinin 
birbirleriyle olan alakalanna gore siralandigi iddiasimn, el-Cdmiu's-SahWm tiimii 



222 Buhari, 64, Magazi, 33, ( V,55). 
:23 Fethu'l-Bari, VII, 546. 



224 Buhari, 50, Mukateb, (111,126). Babm numarasi bulunmamaktadir. 
:25 Fethu'l-Bari, V, 230. 



226 Buhari, 64, Magazi, 77, (V,123). 

227 Buhari, 64, Magazi, 78, (V,127). 

28 Ibn Hacer, a.g.e. VIII, 139. Benzer bir ornek icin bkz. XII, 131. 
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ifjin ge9erli olmadigini Ibn Hacer'in kendisi de kabul etmis olmaktadir. Fakat o, 
bablar arasinda uyum bulamadigi yerlerde de, bunun el-Cdmiu's-SahWm ravi ve 
miistensihlerinden kaynaklandigini iddia ederek, Buhari'yi savunmaktadir. el- 
Cdmiu's-Sahih'teki bu tiir bazi ornekler i9in Ibn Hacer'in ravi ve miistensihleri 
suclamasi, kabul edilebilir. Zira ilerde belirtilecegi gibi Buhari eserini 
tamamlayamamistir. Bu sebeple de onu rivayet edenler, miisveddede yer alan bazi 
karisikhklan, kendi goriisleri dogrultusunda gidermeye cah§mi§lardir. Dolayisiyla el- 
Cdmiu's-Sahih'teki bu tiir bazi problemlerin bundan kaynaklandigini diisiinmek 
makuldiir. Fakat hepsini buna baglamanin tutarh bir iddia olmadigini diisiiniiyoruz. 
el-Camiu's-Sahih gibi hacimli eserlerde bu tiir bazi problemlerin bulunmasi ve 
musannifin bunlann farkina varmamasi da dogaldir. Aynca Buhari gibi eserine son 
seklini verememis biri icin bu tiir diizensizlikler nakisa olarak da sayilmamah diye 
diisiiniiyoruz. 

Kirmam'nin yukanda zikrettigimiz sozleri 90k iddiah sozlerdir. Buhan'nin 
asil amacimn sahih hadisleri toplamak olmasi onun tertip ve diizene onem 
vermedigini gostermez. Eserini 90k sayida kitaba her bir kitabi da 90k sayida 
bablara ayirmis olmasi Buhan'nin belli bir tertibe riayet etmeye 9ahsmis oldugu 
izlenimini vermektedir. Bunu gormezden gelip, onun belli bir tertibe riayet 
etmedigini soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Eserin bazi yerlerinde tertibin 
kaybolmasi, bu hiikmii genellestirmeye yeterli bir kanit olamaz kanaatindeyiz. 

1.2.2. Buhan'nin Kitabina Bahama §ekli 

el-Cdmiu's-SahWm diizeniyle ilgili yapilan elestirilerden bir digeri de, 
Buhan'nin eserine baslama sekline yoneliktir. Alimler, bir kitaba besmele 9ekerek, 
hamd ve salat getirmekle baslamamn gerekli oldugunu belirtmislerdir. Aynca giriste 
eserin ait oldugu ilim dahni ovmek, eserin ni9in yazildigini, ismini ve boliimlerini 
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anlatmak da onemlidir. Fakat Buhari kitabimn basinda sadece besmeleyi 
zikretmistir. Kitabina giris mahiyetinde bir seyler de yazmis degildir ve bu sebeple 
de tenkit edilmistir. Buhan'yi tenkit edenlerin, "Hamd ile baslanmayan her miihim is 
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bereketsizdir." ve " l9inde sehadet kelimesi bulunmayan hutbe kesikAjolak el 



" 29 Ayni, Umdetu'l-Kari, I, 1 1 
Ibn Mace, 9, Nikah, 19 (I,( 
"Allah'a hamd ile baslanmayan her soz bereketsizdir." 
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gibidir," hadislerini delil olarak ileri surdiiklerini belirten Ibn Hacer, soz konusu 
tenkitlere su sekilde cevap vermektedir: 

"Kitabin basinda bir girisin bulunmamasi: Giris i9in mutlaka uyulmasi 
gereken bir §ekil yoktur. Giristen maksat, miiellifin amacini belirtecek bir seyler 
yazarak kitabina baslamasidir. Buhari de kitabina vahyin baslangici boliimuyle 
baslamis ve bu boliime de niyetinin [Allah' in nzasini kazanmak oldugunu] 
gostermek i9in, amellerin niyetlere bagh oldugunu belirten hadisle baslamistir. O, 
bununla soyle der gibidir: Hz. Peygamber'den (s.a.v.) gelen stinnet vahyini toplamayi 
amacladim ki, hiisnii niyetim bu amacimda goriilmektedir. Zira herkes icin sadece 
niyet ettigi sey vardir. [Buhari,] boylece zaten acik olan bir hususa isaret etmis 
bulunmaktadir. ileride goriilecegi iizere Buhari, bab bashklarinin 9ogunda, a9ik 
olan §eylere i§aret etmekle yetinmi§tir. 

[Ele§tiride bulunanlar tarafindan] zikredilen hadislere muhalefet iddiasi: "Bu 
hadisler Buhan'nin §artlanna uygun hadisler degildir. Ikisinde de problem vardir. 
Biz bu hadislerin huccet oldugunu kabul ediyoruz. Fakat bu hadislerde, besmele, 
hamd ve salatin hem sozle hem de yazi ile zikredilmesi gerektigi belirtilmemektedir. 
Belki de Buhari kitabina ba§larken bunlan dille soylemi§ ve hepsinin yerine ge9ecek 
§ekilde besmeleyi yazmakla iktifa etmi§tir. Ciinkii besmele, hamd ve salatin her 
U9iinun de ortak noktasi Allah' 1 zikretmektir, ki bu da besmeleyle hasil olmustur. 
Kur'an'da nazil olan ilk ayetin: "Rabbinin adiyla oku!" olmasi da bunu teyit 
etmektedir. Ozellikle bu ilk babin muhtevasi ilk gelen vahiyden ibaret olunca -ki 
bolumiin hadislerinden kastedilen de budur- buna uymanin yolu, besmeleyi 
zikretmekle yetinmektir. Aynca Hz. Peygamber'in (s.a.v.) devlet baskanlanna 
gonderdigi mektuplarda ve kazai hiikumlerle ilgili yazdirdiklannda, besmeleyi 
zikredip hamd ve baska seyleri zikretmemis olmasi da bunu teyit etmektedir." Ibn 
Hacer, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) mektuplanna ornek olarak, Bizans Imparatoruna 
gonderilen mektupla ilgili Ebu Sufyan hadisi ile Hudeybiye antlasmasinda Suheyl b. 
Amr'in kissasiyla ilgili el-Bera hadisini zikrettikten sonra sunlan soylemektedir: " 
Bu, hamd ve sehadet kelimesinin mektuplarda ve belgelerde degil, hutbelerde gerekli 
olduguna isaret etmektedir. Buhari de, sanki kitabim ilim ehline i9indekileri 
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232 96,Alak, 1. 



44 



ogrenmek-ogretmek suretiyle yararlanacaklan bir mektup gibi yazmis oldugundan, 
basinda giris mahiyetinde bir seyler yazmamistir." 

Ibn Hacer, Buhan'nin kitabina bu sekilde baslamasinin sebebi ile ilgili bazi 
goriisleri elestirdikten sonra, bu konudaki en kabul edilmez goriisiin, "Ashnda 
SahWm bir girisi vardi. Fakat kitabi Buhari' den rivayet edenler bu boliimu 
hazfetmislerdir", seklindeki goriis oldugunu belirtip soyle devam etmektedir: "Bunu 
soyleyen, Buhan'nin seyhleri ve asnnin imamlan olan, Malik' in (6.179/795) 
Muvatta'da, Abdurrezzak'in (6.210/825) Musannefte Ahmed b. Hanbel'in 
(6.241/855) MusnecTte Ebu Davud'un (6.277/890) Sunen'de vb. sayisiz kitapta 
besmeleyi zikretmekle yetinmis olduklanni gormemis gibidir. Bunlardan 90k azi 
kitabina bir giris bolumiiyle baslamistir. Tumii i9in, raviler giri§ bolumiinu 
hazfetmi§lerdir mi denilecek?" Ayni ise, Ibn Hacer' in en kabul edilmez olarak 
nitelendirdigi bu gorii§u, hocalanndan konuyla ilgili olarak i§ittigi en giizel gorii§ 
olarak nitelendirmektedir. O, Buhan'nin, yukanda zikredilen hadislerde, hamd ve 
§ehadet kelimesini zikretmek hem sozde hem de yazida gerekli olmadigmdan, 
kitabina ba§larken besmeleyi yazip digerlerini de sozlii olarak ifade etmis olmasi 
muhtemeldir, seklindeki goriisiin de tutarh olmadigmi belirtmektedir. 

Kanaatimizce Buhan'nin kitabina baslama seklinden dolayi elestirilmesi 
dogru degildir. Zira o donemde telif sekli fazla gelismemisti. Her sahada oldugu gibi, 
yazilan ilk eserlerin daha sonralan olusmus metotlarla ilgili bazi eksikliklerinin 
bulunmasi normal karsilanmahdir. Ibn Hacer' in belirttigi gibi o donemde yazilan 
diger kaynaklar da 90gunlukla bu sekilde yazilmislardir. Dolayisiyla Buhari de 
kendi devrindeki miielliflerin metodunu takip etmistir, diyebiliriz. 

Ibn Hacer, Buhan'nin kitabina baslama sekliyle ilgili olarak son derece ilgin9 
bir yoruma da basvurmustur: "Buhari, Hz. Peygamber'in (s.a.v.), "Kureysi one 
ge9irin" hadisi geregince kitabina, kendisinden rivayette bulundugu en fakih 
Kureysli olmasi hasebiyle el-Humeydi'den aldigi hadisle baslamis gibidir. Burada 
baska bir ilgi noktasi daha vardir ki o da el-Humeydi'nin Mekkeli olusudur. Vahyin 
gelisi Mekke'de basladigi i9in Mekkeli bir alimin hadisiyle baslamistir. Bundan 
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dolayi da kitabina aldigi ikinci hadisi hem vahiy almada hem de diger butiin 
faziletlerde Mekke'den sonra gelen Medineli bir alim olan Malik'ten rivayet 
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etmistir. 

Daha once belirttigimiz gibi, Ibn Hacer, Buhari'nin kitabim belli bir diizen 
i9erisinde yazdigini ve bablan bir uyum icerisinde, birbirleriyle olan ilgilerini goz 
oniinde bulundurarak siraladigini iddia etmekte ve 90k degisik ihtimaller one siirerek 
Buhan'yi savunmaya 9ahsmaktadir. Kanaatimizce o, el-Cdmiu's-SahWm ilk iki 
hadisinin bu zatlardan rivayet edildigini goriince, daha onceki iddiasimn etkisiyle 
bunda bir hikmet aramis ve boyle bir yorum yapmistir. Fakat onun bu iddiasim 
destekleyen herhangi bir delil bulunmamaktadir. £unkii Buhari'nin kendisi de bu 
konuda bir sey soylemis degildir. Ibn Hacer' in soyledikleri ise, kendi kanaatinden 
oteye ge9memektedir. Zaten bu sebeple de kesin bir ifade tarzi kullanmamaktadir. 
Aynca bu yorumu kabul edecek olursak, Buhari'nin hadislerin siralamasinda 
ravilerin fazilet derecelerine dikkat ettigini soylemek gerekecektir ki bunu 
temellendirmek mumkun degildir. Bilindigi gibi kitabina aldigi ilk hadisin sahabi 
ravisi Hz. Omer'dir. Oysa ki Ehl-i Siinnete gore fazilet siralamasinda Hz. Ebu Bekr 
Hz. Omer'den once gelmektedir. " Bu mantiga gore eserine Hz. Ebu Bekr' den gelen 
bir hadisle baslamasi gerekmez miydi? 



1.2.3. Buhari'nin Kitabim Miisvedde Halinde Birakmasi Meselesi 

Buhari'nin sahihini tamamlayamadigi ve miisvedde halinde biraktigi 
belirtilmistir. O, sonradan tamamlamak i9in kitabin bazi yerlerinde bosluklar 
birakmis, fakat bunlan tamamlamaya firsat bulamamistir. Kitabim rivayet edenler 
kendi kanaatleri dogrultusunda bos birakilan yerleri doldurmuslardir. Ebu'l-Velid el- 
Baci (6.474/1081) konuyla ilgili olarak Ebu Zer el-Herevi (6.434/1043) vasitasiyla 
Ebu Ishak b. Ahmed el-Mustemli'nin (6.376/986-87) soyle dedigini nakletmektedir: 
"Buhari'nin kitabim Muhammed b. Yusuf el-Firebn'de (6.320/932) bulunan ashndan 



237 Fethu'l-Bari,l, 12,25. 

~ ?8 Ehl-i Siinnete gore Hz. Ebu Bekr, Hz. Peygamber'den sonra insanlarm en faziletlisidir. Bkz. 

Ebu'1-Muin En-Nesefi, Tabsiratu 'l-Edille, thk. Claude Selame, Dimask, 1993, II, 896; el-Ici, el- 

Mevakiffi llmi'l-Kelam, Beyrut, tsz. s. 407; Ibn Hacer el-Heytemi, es-Savaiku'l-Muhrika, s. 55. 

ibnu'l-Arabi, Ebu Bekir, el-Avasim mine 1-Kavasim, thk. Muhibbuddin el-Hatib, el-Mektebetu'l- 

Umiyye, Beyrut, 1986,s. 213. 
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istinsah ettim. Onun tamamlanmamis oldugunu, pek 90k yerin bos birakilmis 
oldugunu, bazi bab bashklarinin altinda hitjbir hadisin yer almadigmi, bazi hadislerin 
de bab bashklarinin konmamis oldugunu gordum". 

Ebu Ishak el-Mustemli, Ebu Muhammed es-Serahsi (6.381/991-92), Ebu'l- 
Heysem el-Kusmeyheni (6.389/998-99) ve Ebu Zeyd el-Mervezi'nin (6.371/981) 
rivayetlerinde, ayni asildan istinsah edilmis olmalanna ragmen, takdim tehirden 
dogan ihtilaflann bulunmasi, bu soziin dogru oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi 
de, onlardan her birinin, kitabin her hangi bir yerindeki hamisi veya kitaba eklenmis 
bir kagitta, her hangi bir konuyla ilgili bulunan bilgileri kendi goriislerine gore kitaba 
eklemis olmalandir. iki veya daha fazla babin, aralannda her hangi bir hadis 
olmadan bitisik olmalan da bunu gostermektedir. 

Firebn'nin elindeki asil niishada bu sekilde kansikhklar bulunmasi sebebiyle 
el-Cdmiu 's-Sahik 'i ondan nakledenlerin rivayetlerinde 90k sayida farkhhklar 
meydana gelmistir. Bu da Sahih'i Firebn'den degil de ondan rivayet edenlerden 
nakleden ravileri, farkh bazi uygulamalara sevk etmistir. Onlar, ihtilaflan ortadan 
kaldirmak i9in, kendilerine gelen muhtelif rivayetleri birlestirmislerdir. Kadi 

Iyad'in (6.544/1149) "el-llma "'adh eserinde "rivayet farkliliklannin tespiti" bashgi 
altinda naklettigi bir haber, Buhari ravilerinin ihtilaflan ortadan kaldirmak i9in 
yaptiklanni anlatmasi bakimindan 90k onemlidir. Kadi iyad, ravilerin, niisha 
farkhliklarini gostermek i9in kirmizi miirekkeple yazmak, sayfa kenarlanna 
eklemede bulunmak, bazi ozel isaretler kullanmak, bazi yerlere 9izgiler 9ekmek ya 
da silmek gibi islemler yaptiklanni belirttikten sonra soyle demektedir: "Ebu 
Muhammed el-Asili (6.392/1002)'nin kendi el yazisiyla olan Buhari niishasinda bu 
yontemleri uyguladigini gordum. O, niishasinda Ebu Ahmed el-Curcam (6.373/983- 
84) rivayetini esas ahp bu rivayetle Ebu Zeyd el-Mervezi (6. 3 79/989) 'den aldigi 
rivayetin farklanni tespit etmistir. O, Ebu Zeyd rivayetinde digerine gore bir sey 
eksik ise, o eksik olan kisim iizerine bir 9izgi 9ekmis veya tamamiyla silmistir. 
Ikisinden de dusmiis olan yerleri gostermek i9in iki 9izgi 9izmistir. Ihtilafa 
diistiikleri yerlerde ise, farkliliklann iizerine, ait olduklan rivayetin adini yazmak 
suretiyle ihtilaflan tespite 9ahsmistir. Yalniz, bu eserden iyice istifade etmek isteyen 

" ,9 el-Baci, et-Ta'dil ve't-Tecrih, I, 287; Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 8-9; el-Kasimi, Cemaluddin, 
Hayatu '1-Buhdri, thk. Mahmud el-Arnavud, Daru'n-Nefais, Beyrut, 1992, s. 32-33. 
Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari, s. 1 95. 
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biri, kullamlmis olan isaretlerin 9oklugu ve rivayetlerin ihtilafi karsisinda, bunlann 
ne anlama geldiklerini defterinin bas tarafinda veya cuziinun sirtina yahut da sonunda 

941 

kaydetmeyi ihmal etmemelidir..." 

Bu nakiller el-Cdmiu's-Sahih'i rivayet edenlerin niishalan arasindaki 
ihtilaflann sinirh olmadiklanni gostermektedir. Bunu daha iyi anlamak iipin Fethu'l- 
Bdrfyi incelemek yeterli olur diye diisuniiyoruz. Zira Ibn Hacer, serhinde degisik 
rivayetleri karsilastirmak suretiyle aralanndaki farklihklan gostermeye 
9ahsmaktadir. Asagiya aldigimiz ve bab bashklan a9isindan niishalarin 
karsilastmlmasi bashgi altinda Fethu'l-Bdrf den se9tigimiz ornekler bu kanaatimizi 
daha da gu9lendirmektedir. 

Ibn Dakik el-'id (6.702/1302) de el-Iktirdh adh eserinde hadis yazma 
adabina ayirdigi boliimde rivayetler arasindaki ihtilaflann 90k olduguna isaret 
ederek bu kanaatimizi gu9lendirmektedir. O, Ebu Zer el- Herevi'nin (6.434/1042) 
Sahih-i Buhdrfyi Firebri'den alan 119 seyhten rivayet ettigini ve onlann ihtilaflanni 
kendi niishasinda tespit ettigini belirtmekte, ihtilaflann 9oklugunun da el-Herevi'nin 

949 

niishasindan anlasildigini ifade etmektedir. 

el-Baci, yukanda naklettigimiz a9iklamayi yapmasimn sebebi olarak da 
sunlan soylemektedir: "Bu bilgileri memleketimizdeki bazi kisilerin, bab bashgi ile 
ardindan gelen hadisin arasindaki alakayi bulmak i9in, zorlama yorumlarda ve caiz 

9 4^ 

olmayan te'villerde bulunmalan sebebiyle, zikrettim" 

Sahih'm, el-Firebn'de bulunan ilk ashnin 90k kansik oldugu hususu, kitabi 
bizzat ilk ravisi olan el-Firebn'den istinsah eden el-Mustemli'den rivayet edildigine 
gore, bu konuda herhangi bir siipheye diismemek gerekir. Boyle olmamis olsaydi 
ravilerin bu kadar serbest davranmalan soz konusu olmazdi. Dolayisiyla da niishalar 
arasinda bu kadar farkhhk bulunmazdi. 

Bu gerek9enin, bab bashgi ile hadis arasindaki alakayi bulmanin zorlastigi 
durumlarda bas vurulacak giizel bir dayanak oldugunu ve Buhan'de bu sekilde bos 



Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 195-196. Kr§. Kadi Iyad, el-Ilma ' ila Ma 'rifeti Usuli 'r-Rivaye ve 

Takyidi 's-Sema ', thk. es-Seyyid Ahmet Sakr, Kahire, 1 970, s. 1 89 -1 92. 
Ibn Dakik el'id, el-Iktirdh Ji Beydni'l-Istildh ve md Udife ild Zdlike mine 'l-Ehadisi'l-Ma 'dude 

mine 'Sihah, Dara'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut, 1986, s.44-5. 

243 1 r>r. „ 

el-Baci,a.g.e., a.y. 

244 Sezgin, a. g.e. s. 188. 
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birakilmis yerlerin 90k az oldugunu belirten Ibn Hacer'in, el-Cdmiu's-Sahih'm 
serhinde degisik vesilelerle Buhari'nin eserini tamamlayamamis oldugunu ifade 
etmek suretiyle, kendisinin de bazi problemlerin 96zumunde bu kaideden 
yararlandigini gormekteyiz. §arih Ibn Battal (6.449/1057) da Buhan'nin eserini 
tamamlayamadan vefat ettigi goriisiindedir. Aynca o, el-Muhelleb b. Ebi 

947 

Sufra'nin (6.435/1044) da bu kanaatte oldugunu nakletmektedir. ' Buhan'nin 

74R 

eserini tamamlayamadigi goriisiinde olan sarihlerden birisi de Kirmam'dir. 
Cemaleddin el-Kasimi (6.1332/1914) de niishalar arsindaki ihtilafin sebebinin bu 
yorumla anlasildigini belirterek, Sahih'm miisvedde halinde kaldigi iddiasini kabul 
ettigini ima etmektedir. 

Bedreddin b. Cema'a (6.733/1332) ise, Buhan'nin kitabim tamamlayamadigi 
seklindeki goriisii kabul etmemektedir. O, bu goriisiin, eserin hadis ehlinin metoduna 
gore defalarca Buhan'den dinlenmis oldugunu ve degisik memleketlerden biiyiik 
alimlerin SahWi ondan aldiklanni gerek9e gostererek, merdut oldugunu 

9^0 

belirtmektedir. Buhari sarihlerinden el-Kastalam, el-Baci'nin soylediklerinin 
tartismah oldugunu, kitabin Buhan'nin huzurunda okundugunu ve onun diizgiin bir 
sekilde bulundugunu belirtip, ozellikleri zikredilen miisveddeye degil, kitabin 
rivayetine itibar edilecegini soylemektedir. O, bu diizensizligin ilk miisveddeden 

9^1 

degil de sonraki rivayetlerden kaynaklandigini, belirtmektedir. 

Tahir el-Cezairi (6.1338/1919), al-Kastalam'nin bu goriisiine 
katilmamaktadir: "Bu tartismah bir goriistiir. el-Baci, kitabin bablara ayrilmadigini 
ve tertip edilmedigini soylememistir. O, bazi bashklardan sonra herhangi bir hadis 
bulunmadigini ve bazi hadislerin de bashksiz olarak ge9tigini belirtmektedir. Bu 



245 IbnHacer, a.g.e. s. 9. 

246 Ibn Hacer , Fethu'l-Bari ,VI, 54. 

247 A.g.e., XI, 68. 

248 A.g.e., XII, 61. 

249 el-Kasimi, a.g.e., s. 33. 

~ 3 ° Bedru'd-Din Ibn Cema'a, Munasebatu Teracimi'l-Buhari, thk. Muhammed Ishak Muhammed 
Ibrahim es-Selefi, Bombay, 1984, s. 25. Muhakkik, Ibn Cemaa'nm gorujunu desteklemek 
amaciyla, dipnotta, Buhari'nin, eserini Hz. Peygamber'in (s.a.v.) kabri ile minberi arasmda 
temize cektigini soylediginin rivayet edildigini soylemektedir. Kaynak olarak da Irqadu 's-Sari'yi 
gostermektedir. Halbuki Kastalani, lr$adu 's-Sari'de Buhari'nin kitabim degil de bab bashklarim 
soz konusu yerde yazdigim (temize cektigini ) belirtmektedir. Bkz. ir$adu 's-Sari, I, 24. 

251 Kastalani, a.g.e., I, 23; Sezgin, a.g.e, s. 189. Katib Celebi (0.1067/1656) de Kastalani'nin ibaresinin 
aymsim kaynak zikretmeksizin nakletmekte ve boylece bu goruste oldugunu gostermektedir. Bkz. 
Celebi, Katib, Ke$fu 'z-Zunun an Esami 1-Kutub ve 1-Funun, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 
1971,1,542. 
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yerler ibn Hacer'in de belirttigi gibi ger9ekten azdir. Kitap, bu sekilde de okunup 
rivayet edilebilir." 

Ibn Hacer, Buhari'nin bab bashklarinin ozelliklerini a9ikladiktan sonra 
burada zikrettigimiz goriisiiyle 9elisen su sozleri soylemistir: "Derin arastirma 
yapmayan kisi, bu ince maksatlan bilmedigi i9in, Buhan'nin kitabini miisvedde 
halinde biraktigini zanneder." Bu sozlerden onun Sahih'm tamamlanmamis 
oldugunu belirten goriisii kabul etmedigi anlasilmaktadir. Halbuki o, Buhari' deki 
bazi bab bashklanndan sonra hadis zikredilmemis olmasini, bazi hususlann Sahih'te 
yer almayisim, bablarla ilgili niisha farklihklanni, bab bashgi ile hadisin uygunlugu 
vb. bazi problemleri Buhan'nin eserini tamamlayamamis olmasiyla a9iklamaya 
9ahsmaktadir: 

I.Bab bashgindan sonra hadisin bulunmamasiyla ilgili ornekler: 

Buhari, "Yiice Allah' in, Yasaklanni Qigneyenlerden Kurakhkla Intikam 
Almasi Babi" (Babu intikami'r-Rabb 'Azze ve Celle min Halkih bi'1-kaht iza 
untuhiket maharimu'1-lah) seklindeki bashktan sonra her hangi bir hadis zikretmis 
degildir. ibn Hacer, bu babin sadece Hamevi niishasinda bulunduguna isret ettikten 
sonra, ibn Ruseyd'ten nakilde bulunarak bu durumu soyle a9iklamaktadir: "Buhari, 
daha sonra doldurmak iizere burayi bos birakmistir. Buraya en uygun hadis ibn 
Mesud'un daha once ge9en hadisidir. Buhari, hadisin senediyle ilgili bir bilgi 
bulmak i9in onu yazmayi geciktirmistir. Her hangi bir sebepten dolayi da bunu 

. ,,256 

yapamamistir. 

Buhan'nin "Kitabu 'l-Mukateb"de ge9en "Kolesine zina ithaminda bulunanin 
giinahi babi" (Babu ismi men qazafa memlukah) seklindeki bab bashgindan sonra 
bir sey zikretmemesi ile ilgili olarak ibn Hacer sunlan soylemektedir: "en-Nesefi 
(6.294) ve Ebu Zerr'in (6.434) disindakilerin niishalarinin hepsinde bu bashk 
mevcuttur. Fakat hi9 biri de bu bashk altinda her hangi bir hadis zikretmis degildir. 



~' 2 el-Cezairi, Tahir, Tevcihu 'n-Nazar ila Usuli'l-Eser, thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebu'l- 
Matbuati'l-islamiyye, Beyrut, 1995, 1, 225. 

253 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 15. 

254 Buhari, 15, Istiska, 5, (11,16). Elimizdeki Buhari mishasmda bu bab bulunmamaktadir. Fakat 

dorduncil babtan dogrudan altmci baba gecildigini goruyoruz. Aslmda bu durum da Buhari'deki 
ravi ve milstensih mildahalelerini agiklama agismdan 90k onemlidir. 

255 Bkz. Buhari, 15, Istiska, 2, (11,15). 

256 Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, II, 636. 

257 Buhari, 50, Mukateb, (111,126). Babm numarasi bulunmamaktadir. 
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Bu bashgin burada zikredilmesine bir anlam veremiyorum. Ali b. §ibeveyh'in 
rivayetinde bu babin Mukateb kitabindan once yazildigini gordiim. Buna gore 
Buhari, bashgi yazip ona uygun bir hadisi daha sonra yazmak iizere bosluk birakmis 
gibidir. Fakat kitabinin baska yerlerinde oldugu gibi daha sonra baska bir sey 
yazmamistir. 

Ibn Hacer, "Firavun ailesinden imanini gizleyen mumin bir adam dedi ki: 

ayeti ile ilgili babta da her hangi bir hadis zikredilmemis olmasini Sahih'm 

miisvedde halinde birakilmasiyla a9iklamaktadir. ' Ayni sekilde Mus'ab b. 

Umeyr ile ilgili babta hicbir hadisin zikredilmemis olmasini da, bu gerekceyle 

aciklamaktadir. 

Ibn Hacer, Buhan'nin K. Hudud'ta sadece ayeti zikretmekle yetinip hadis 
rivayet etmedigi bir bab bashgi ile ilgili olarak yaptigi yorumda eserin miisvedde 
halinde birakildigini belirten su sozleri soylemektedir: "Ya miisveddede bir bosluk 
birakti ve mustensihler bu boslugu doldurdular ya da sadece ayeti vermekle iktifa 
etti. Ikinci ihtimal dogruya daha yakindir. £unkii kitapta bunun benzerleri cokca 
bulunmaktadir." 

2. el-Cdmiu 's-Sahih 'te eksik oldugu du§unulen bazi hususlar da ayni 
gerekceyle aciklanmistir. Ibn Hacer, SahiKte, "a§ere-i mubeggere "den olmalanna 
ragmen, Abdurrahman b. Avf ile Said b. Zeyd'in menakibryla ilgili her hangi bir 
babin yer almamis olmasini da, Buhari' nin eserini tamamlayamamis olmasiyla izah 
etmektedir: "Bu, kitabi nakledenlerin tasarrufudur. Daha once defalarca zikrettigimiz 
gibi, Buhari, kitabim miisvedde halinde birakmistir. Dolayisiyla kitapta (sahabeyle 
ilgili olarak) zikredilenlerde yas, fazilet ve islam'a girmede oncelik siralanna riayet 
edilmemis olmasi da bundan kaynaklanmaktadir. £iinkii, Sahih-i Buhari ravileri, 
bablan kendi goriislerine gore siralamislardir. 

3. Buhari nushalarinin farkh olduguna dair ornekler 



258 IbnHacer, a.g.e., V, 230-1. 

259 Buhari, 60, Ahadisu'l-Enbrya, 23. ( VI, 529) 

260 IbnHacer, a.g.e., VI, 529. 

261 Buhari, 62, Fadailu Ashabi'n-Nebi, (IV,216). Babm numarasi bulunmamaktadir. 

262 Ibn Hacer, a.g.e. VII, 118. 

263 Buhari, 86, Hudud, 35, (VII,29). 

264 Ibn Hacer, a.g.e., XII, 198. 

265 A.g.e., VII; 117. 
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Buhari'nin bab bashklan Sahih'in biitiin rivayetlerinde ayni degildir. 
Rivayetler arasindaki farkliliklann, Buhari'nin kitabini miisvedde halinde birakmasi 
sebebiyle, rivayet edenlerin yaptiklan miidahalelerle ortaya ciktigi belirtilmistir. 
Buhari'nin el-Hamevi (6.381/991-92) ve el-Kusmeyheni (6. 389/998-99) 
rivayetlerinde gecen " Kusuf namazinda birinci rekat daha uzundur babi" ( Babu 'r- 
rek'ati'l-uld fi'l-kusuf atval) ' seklindeki bab bashgi yerine el-Mustemli'nin 
rivayetinde "imamin birinci rekatta kiyami uzatmasi iizerine kadinin basina su 
dokmesi babi" ( Babu sabbi 'l-mer 'e 'aid re 'sihd el-md ' izd etale 'l-imdm el-kiyam 
fi'r-rek'ati'l-uld) seklinde bir bashk gecmektedir, diyen ibn Hacer konuyla ilgili su 
aciklamalara yer vermektedir: "ibn Ru§eyd (6.721/1321) dedi ki : Burada ravilerden 
kaynaklanan bir kan§ikhk vardir. Hz. Ai§e'nin zikredilen hadisi birinci ba§hga 
uygundur. Ikinci ba§hgin ba§ka yerde zikredilmesi gerekirdi. Buhari bu ba§hgi 
koymu§ ve ba§hk altinda, daha sonra bir §eyler yazmak icin bo§luk birakmi§tir. Fakat 
bunu gercekle§tirememi§tir. Sonralan bazi miistensihlerin, bu tiir bablann bir 
kismini birbirlerine eklemelerinden dolayi bu durum ortaya cikmi§tir." 

el-Mustemli'nin rivayetine gore Buhari "Esek iistiinde savasma babi"ndan 
(Babu'l-gazvi 'ale'l-hamir), sonra hadis zikretmemistir. en-Nesefi (6.295/908) ise 
bu bashgi bir sonrakine eklemistir. ( Babu'1-gazv ala'l-hamir ve bagleti'n-Nebiyy (s) 
el-Beyda'). "§arihlerden buna itiraz eden olmamistir. Fakat her iki halde de problem 
vardir. el-Mustemli'nin rivayetini anlamak daha kolaydir. Zira Buhari'nin bashgi 
yazip, daha sonra bulacagi uygun bir hadisi yerlestirmek icin bosluk birakmis olmasi 
muhtemeldir." 

4. Bab ba$Iigi He hadisin uygunlugu He ilgili ornekler: 

Ibn Hacer, bazi bab bashklan ile babin icinde yer alan hadisler arasinda her 
hangi bir alakamn bulunmayisim da Buhari'nin daha sonra uygun hadisler yazmak 
icin bos biraktigi yerleri, Buhari'nin kitabini rivayet edenlerin kendi goriislerine gore 
bu yerleri doldurmalarryla aciklamaktadir. Bununla ilgili olarak su ornekleri 
zikretmek mumkundur: 



266 Buhari, 16, Kusuf, 18, (11,31). 

267 Ibn Hacer, a.g.e. 11,697. 

268 Buhari, 56, Cihad, 60 (111,220). 

269 Ibn Hacer, a.g.e. VI, 93. 
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1 .Buhari, lPI »5L-a ^J ^bSJl J^L i_ib §eklindeki bashk altinda Huzeyfe'den, 
"Hz. Peygamber (s.a.v.) geceleri tehecciid iijin kalktiginda dislerini misvakla 

770 

temizlerdi," hadisini nakletmektedir. Soz konusu hadisin bashkla ilgisi yoktur. Ibn 
Battal (6.449/1057), bunun miistensih hatasindan ya da Buhan'nin kitabini temize 
9ekemeden vefat etmesinden kaynaklandigini belirtmektedir. ibn Battal' in bu soziinii 
nakletmeden once, Buhan'ye hitaben, "Allah iyiligini versin! Huzeyfe'nin hadisinin 
bu bashkla ne ilgisi var," diyen Ibnu'l-Muneyyir (6.683/1284), daha sonra hadisin 
bashkla ilgisini gostermek i9in bazi zorlama yorumlarda bulunmustur. Ibnu'l- 
Muneyyir, Huzeyfe hadisinin bashkla ilgisini kurmak icin soyle demektedir: "Bana 
gore, hadiste bashga su sekilde isaret eden bir mananin bulunmasi muhtemeldir: 
Namazin heyetlerinden olan misvak kullanimina tarn olarak riayet etmek, ibadete 
ciddi olarak hazirlanmak icin giindiizleri katlanilan zorluklara, gecenin o vakitinde de 
katlanildigina delalet eder. Zaten Hz. Peygamber'in (s.a.v.) gece [namazlan] da 
giindiiz [namazlan] gibi idi. Bu, kiyamin uzunluguna delalet etmektedir. £unkii 

771 

aceleyle kihnan bir nafile namaz icin bu denli ciddi bir hazirhk yapilmaz." 

Ibn Hacer de bashkla hadisin ilgisini kurmaya cahsan bazi yorumlar 
naklettikten sonra, Huzeyfe'nin hadisine uygun bir bashk yazmak icin bosluk 
birakilmis olmasinin ve bu boslugun katipler tarafindan, iki hadisi birlestirmek 
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suretiyle doldurulmus olmasinin muhtemel oldugunu belirtmektedir. 

77^ 

2. Buhan, Kitabu 'l-Cenaiz 'de "Kabir azabindan Allah' a siginma babi"nda 
U9 hadis rivayet etmektedir. Bunlardan Ebu Eyyiib'un hadisinde kabir azabindan 
korunmaktan soz edilmemektedir. Hadis onceki babta (jj^I m'^ <^ *W- ^ ^0) ge9en 
hadisler gibi kabir azabimn varhgini anlatmaktadir. Bu sebeple bazi sarihler soz 
konusu hadisin onceki babin devami oldugunu soylemislerdir. Daha sonra Buhan'yi 
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istinsah edenlerden bunu ayirt edemeyenler hadisi bu baba eklemislerdir. Ibn 
Hacer, ibn Ruseyd'ten bu a9iklamalan naklettikten sonra, hadisin bab bashgi ile 
olan ilgisini gostermek i9in ondan ve Kirmam'den bazi teviller nakletmektedir. Bazi 
bashklar ile hadis arsinda ilgi bulunmama sebebinin miistensih mudahalesi oldugunu 



270 Buhari, 19, Tehecciid, 9, (11,45). 

271 Ibnu'l-Muneyyir, el-Mutevari ala Ebvabi 'l-Buhdri, s. 123. 

272 



Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, III, 25. 

273 Buhari, 23, Cenaiz, 88, (11,103). 

274 Ibn Hacer, a.g.e., Ill, 309. 
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soyleyenlerin yaninda, bu ornekte oldugu gibi, bunu kabul etmeyip bazi te'villerle 
bashkla hadisin ilgisini kurmaya 9ahsmis olanlann da bulunmasindan hareketle, 
Buhan'deki bazi problemlerin miistensihlerden kaynaklandigi seklindeki 
a9iklamalann her zaman i9in kabul edilebilir olmadiklanni belirtebiliriz. 

K. Ehadisu'l-Enbiya 'nin 29. babinda Araf suresi 118. ayetin tefsiri 
nakledildikten sonra Cabir b. Abdillah'tan, biitiin peygamberlerin 9obanhk yaptiklan 
ile ilgili bir hadis rivayet edilmektedir. ibn Hacer, bab bashgi olan bu ayet ile hadis 
arasinda ayete uygun bir hadis ve hadise de uygun bir bashk yazmak i9in bosluk 
birakilmis oldugu, buranin da daha sonralan benzerleri gibi Sahib' i istinsah edenler 
tarafindan birlestirilmis olabilecegi ihtimalinden, soz etmektedir. 

Verdigimiz orneklerde de goriildiigii gibi Ibn Hacer, el-Cdmiu's-SahWm 
miisvedde halinde birakilmis oldugunu zimnen de olsa kabul etmektedir. Elimizdeki 
matbu el-Cdmiu 's-Sahih niishalannda bile, yukanda degindigimiz bazi problemlerin 
hala bulunmasi, onun miisvedde halinde kalmis oldugu ger9egini daha da 
gu9lendirmektedir. Bu goriise karsi 9ikanlar ravi ve miistensih mudahalelerine itiraz 
etmemelerine ragmen, Buhari gibi 90k sayida kisi tarafindan rivayet edilmis olan bir 
kitap i9in tamamlanamamis olmanin dusiiniilemeyecegi kanaatini tasimaktadirlar. Bu 
konuda herhangi bir delil zikretmemis olmalan da onlann a9mazidir. Fakat bazi 
ger9ekleri gormezden gelmek, onlan ortadan kaldirmaz. Aynca boyle bir yaklasim, 
Buhari' deki problemlerin 96zumunu gii9lestirecektir. Onlar da bunun farkina varmis 
olmahlar ki, zaman zaman karsilastiklan problemleri miistensih miidahaleleri ile 
a9iklamaya 9ahsmaktadirlar. Eger Sahih miisvedde olarak kalmamis olsaydi bu kadar 
90k miidahalenini olmasi miimkiin olur muydu? 

1.2.4. Bab Ba$hklari A^isindan Buhari Niishalarimn Kar^ila^tirilmasi 

Buhari, kitabim tamamlama firsati bulamadigi i9in, kitabi sonraki nesillere 
miisvedde halinde intikal etmistir. Onun kitabi, bu sebebple ravi ve miistensihlerin 
bazi miidahalelerine maruz kalmistir. Bu da Sahih-i Buhan'nin niishalan arasinda 
bazi farkhliklarin dogmasina sebebiyet vermistir. ibn Hacer, serhinde niishalarda 
tesbit etmis oldugu, bazi niishalarda yer alan bir kisim bab bashklannin baska 

" 75 A.g.e., VI, 542. Ibn Hacer'in Buhari'deki bazi problemlerin gozumil icin ravi ve miistensih 
mtldahalelerini gerekce gosterdigi baska ornekler igin bkz. Fethu'1-Bdri, IX, 401; IX,431; XI, 
68-9; XII, 131. 
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niishalarda zikredilmemesi, bab bashklarinin farkh ifadelerle zikredilmesi, bablann 
i9inde rivayet edilen hadislerin farkh olmasi vb. farklihklan gidermek itjin Sahih' in 
degisik niishalanni karsilastirmaktadir. Ibn Hacer'in niisha farklihklanni gidermek 
i9in yaptiklannin tam olarak anlasilabilmesi i9in, el-Camiu's-Sahih'in ravileri ve 
niishalan hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra, konuyu orneklerle a9iklamaya 
9ahsacagiz. 

Buhari'nin, on alti yilda telif ettigi rivayet edilen eserini on binlerce kisiye 
okuttugu kaynaklarda ifade edilmektedir. Eserinin en meshur ravisi olan el-Firebn 
(6.320/932), el-Cdmiu's-Sahih'i Buhari'den doksan bin kisinin dinledigini fakat 
kendisinden baska onu Buhan'den rivayet eden kimsenin kalmadigini, ileri 

977 

surmustiir. el-Firebn, her ne kadar boyle soyliiyorsa da, ondan sonra dokuz yil 
daha yasamis olan el-Bezdevi (6.329/940) de Sahih'i rivayet edenler arasinda yer 

77R • 

almaktadir. Nitekim Ibn Makula (6.475/1082), Sahih'i Buhari'den rivayet eden 
son kisinin el-Bezdevi oldugunu belirtmistir. Sahih'i Buhari'den isitmis olan el- 
Mahamili (6.330/941), el-Bezdevi'den sonra vefat etmistir. Dolayisyla Sahih'i 
ondan sonra da rivayet etmis olma ihtimali vardir. Fakat bu zatin rivayetinin 
Buhari'nin Bagdat'a son gidisinde imla ettigi bazi boliimlerden ibaret olup eksik 
oldugu ve onun rivayetine itimat etmenin yanhs oldugu belirtilmistir. 



el-Bagdadi, Hatib, Tarihu Bagdad, Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut. Trs. II, 14: en-Nevevi, 
Tehzibu 'l-Esma ve 'l-Lugat, I, 91 ; Ma Temessu ileyhi Hacetu 'l-Kari, s. 41 . 

el-Bagdadi, el-Hatib, a.g.e., II, 9; en-Nevevi, Ma Temessu ileyhi Hacetu 'l-Kari, s. 21; ez-Zehebi, 
Siyeru A lami 'n-Nubela, Muessesetu'r-Risale, Thk. §uayb el-Arnavut ve M. Nuaym el-Arkasusi, 
Beyrut, 1413, 9. bsk. XII, 398, 469; Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s.678; Kastalani, a.g.e., I, 38; 
Qelebi, Katib, Kesfu'z-Zunun, I, 545; Abdulgani Abdulhalik, el-imam el-Buhdri ve Sahihuhu, 
Cidde, 1985, s.182. Bazi kaynaklarda da el-Firebri'den Sahih'i Buhari'den dinleyenlerin 
sayismm yetmij bin oldugu nakledilmektedir. (en-Nevevi, Tehzibu l-Esma ve l-Lugat, I, 90; Ibn 
Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, Beyrut, tsz, XI, 25; Ibnu'n-Nukta, et-Takyid li Marifeti Ruvati'l- 
Esanid, thk. Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut, 1408, s. 126). Burada en-Nevevi'nin iki ayn eserinde 
farkh rakamlar zikrettigini belirtmemizde yarar vardir. Aynca Ibn Kesir (5.774/1372) de el- 
Hatib 'den nakilde bulunmus olmasma ragmen, doksan bin yerine yetmis bin rakammi 
zikretmistir. Kanaatimizce bu da bir tashifin sozkonusu oldugunu gostermektedir. 

ez-Zehebi, a.g.e., XV,12; Ibn Hacer, a.g.e., a.y; Katib Qelebi, a.g.e., a.y. 

Ibn Makula, el-Tkmal fi Refi 'l-Irtiyab ani 'l-Mu 'telif ve 'l-Muhtelif minel '-Esma ve 'l-Kuna ve 7- 
Elkab, Daru'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut, 1411, VII, 187. 

Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 4; Katib Qelebi, a.g.e., I, 545. . el-Mahamili'nin Bagdad'ta Sahih'i 
Buhari'den rivayet eden son kisi oldugu belirtilmektedir. (Bkz. el-Bagdadi, el-Hatib, Tarihu 
Bagdad, II, 5 ; Ibn Ebi Ya'la , Tabakatu 'l-Hanabile, Tah. Muhammed Hamid el-Fiki, Beyrut, tsz. 

I, 271). es-Subki (0.771/1369), Sahih'i, Buhari'den isittigini iddia edenler arasinda en son olen 
kisinin Abdullah b. Faris el-Belhi (0.346/957) oldugunu, belirtmistir. (Tabakatu's-Safiiyyeti'l- 
Kubra, Tah. Abdulfettah Muhammed el-Hulv ve Mahmud Muhammed et-Tanahi, el-Cize, 1992, 

II, 215). 346/957 yilmda Olmiis olan birinin 256/869 yilmda Olmiis olan Buhari'den hadis 
isitmesinin oldukca zayif bir ihtimal oldugunu belirtmek gerekir. 
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el-Firebn'den nakledilen dahil kaynaklarda zikredilen rakamlar, Sezgin'in 
belirttigi gibi el-Camiu's-Sahih' in nail oldugu ragbetin miibalagah bir ifadesidir. 
Bununla Sahih' in metnini tarn olarak rivayet eden ravilerin kastedilmedigi 
asikardir. Bunlar arasindan sadece su besi meshur olmustur. Muhammed b. Yusuf 
b. Matar b. Salih b. Bisr el-Firebri (6.320/932), Ibrahim b. Ma'kil b. el-Haccac en- 
Nesefi (6.295/907), Hammad b. Sakir en-Nesevi (6.290/902), Ebu Talha Mansur b. 
Muhammed b. Ali Karine el-Bezdevi (6.329/940) ve el-Huseyn b. Ismail el- 
Mahamili (6.330/941). Bunlardan sadece el-Firebn Sahih'i tarn olarak Buhari'den 
sema' yolu ile rivayet etmistir. O, Sahih'i biri 248 yihnda Firebr'de digeri 252 
yihnda Buhara'da olmak iizere iki defa Buhan'den dinlemistir. en-Nesefi Sahih 'in 
hepsini Buhan'den isitemedigi i9in bazi kisimlan icazet yoluyla ondan rivayet 
etmistir. Aynca el-Firebri rivayeti onun rivayetinden yaklasik dokuz varak 
fazlaydi. en-Nesevi'nin de rivayetinde eksiklikler bulunmaktadir. el-Mahamili'nin 
elinde ise el-Cdmiu 's-Sahih' 'in tumii degil, Buhan'nin Bagdat'a son gidisinde imla 
ettigi bazi boliimler bulunuyordu. 

el-Firebri ve en-Nesefi diger rivayetleri oldukca erken bir devirde 
unutturmuslardir. Ozellikle el-Firebri, Buhari metninin miiteakip nesillere intikalinin 
yegane rivayeti olmak imtiyazim kazanmistir. Buhan'den sonra 90k ge9 olmayan 
donemlerde bir9ok hadis otoritesi en-Nesefi rivayetini kullanmistir. Daha sonraki 
donemlerde ozellikle el-Yunim'den sonra en-Nesefi rivayeti, gordiigii ragbeti 
kaybetmistir. Bunun en onemli sebebi Fuad Sezgin'in de belirttigi gibi, el-Firebri 
rivayetinin tumiinun sema' yolu ile gelmesine karsihk en-Nesefi rivayetinin son 
kisimlannin icaze yolu ile rivayet edilmis olmasidir. Hadis ilminde sema' her 



Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklan, s. 1 86. 



el-Ijbili, Ibn Hayr, Fihristu ma Ravahu an §uyuhihi mine 'd-Devdvini 'l-Musannefe fi Durubi 'l-Ilm 
ve Envoi 1-Maarif, thk. Franciscus Codera ve J. Ribera Tarrago, el-Mektebetu'1-Musenna, 
Bagdat, 1963,s. 95-98. Kr§. Abdulmuttalib, Rif at Fevzi, Kutubu's-Sunne Dirasetun Tevsikiyye 
(I. Cilt, el-Muvatta, Sahihu'l-Buhari, Sahihu Muslim), Kahire, 1979, 1, 164. 
Fethu 'l-Bdri, I, 4. 

284 Sezgin, a.g.e.,s. 186. 

^ 5 Sezgin a.g.e., s. 190. Sahih-i Buhari'nin ilk sarihi olan el-Hattabi (0.388/998), serhinde en-Nesell 
rivayetini esas almistir. O, el-Firebri rivayetini sadece, en-Nesefi rivayetinin eksik kisimlanm 
tamamlamak icin kullanmis ve dolayisiyla tercihte ikinci dereceye indirmistir. (Sezgin, a.g.e., 
s.190. Hattabi, §erhu 'l-Buhdri, I, 106-108'dan naklen) Yine Ebu Nuaym el-Isfaham (6430/1038) 
el-Mustahrac Ala 's-Sahihayn 'da, el-Humeydi (0.488/1095) de el-Cem 'u Beyne 's-Sahihayn 'da en- 
Nesefi rivayetini kullanmislardir. (Bkz. Bayraktar, Ibrahim, Hadis Kaynaklan IJzerine 
Arastirmalar, Ekev yay. Erzurum, 2001, s.97.) 

286 Bkz. Sezgin, a.g.e., s.190-191. 
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zaman icazeye tercih edildigi icin el-Firebri rivayeti daha 90k yayginla§mi§tir. Bir 
diger sebep ise el-Firebn niishasina dayanan rivayeti erin el-Asili (6.392/1002) , 
Ebu Zer el-Herevi (6.434/1 043) 289 , es-Sagani (6.650/1252) 290 ve el-Yunini 

991 

(6.701/1301) gibi muhaddisler tarafindan karsilastmlarak titizlikle yeni 
niishalarin olusturulmasidir. 

Takiyuddin en-Nedvi, el-Cdmiu's-Sahth 'in el-Firebn niishasinin on iki kisi 

999 

tarafindan rivayet edildigini belirtmektedir. Ibn Hacer, bunlardan dokuzunu 
serhinin basinda saymaktadir: Ebu Ali Said b. Osman Ibnu's-Seken (6.353/964), Ebu 
Ishak Ibrahim b. Ahmed el-Mustemli (6.376/986-87), Ebu Nasr Ahmed b. 
Muhammed el-Ahsiketi (6.?), Ebu Zeyd Muhammed b. Ahmed el-Mervezi 



:s _ 
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Ibn Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 132; Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti 'l-Fiker, Mektebetu'l-Gazali, Dimask, 
1979, s. 143; es-Suyuti, Tedribu 'r-Ravi, II, 9. 

el-Asili, el-Curcani (6.373/983) rivayetini asil ahp Ebu Zeyd el-Mervezi'den(0. 379/989) gelen 
rivayetin farklanm tespit ederek bir Buhari niishasi meydana getirmistir. (Bkz. Kadi Iyad, el- 
ilma', s. 189-192. Krs. Sezgm, age., s. 195.) 

Ebu Zer el-Herevi de el-Firebri'nin kansik niishasmdan gelen el-Mustemli (0.376/986), es-Serahsi 
(0.381/991) ve el-Kusmeyheni (0.389/998) rivayetlerini birlestirmistir. Ebu Zer, rivayetler 
arasmdaki farkliliklan gOstermek amaciyla, es-Serahsi icin ha, el-Mustemli icin sin (a"), el- 
Kusmeyheni icin he (-») ve es-Serahsi ile el-Mustemli'nin beraber kullamldigi yerlerde ise ( - £ 
lp) seklinde isaretler kullanmistir. (Bkz. Sezgin, a.g.e., s. 196.) 

Sagani (0.650/1252), Firebri'nin el yazisim tasiyan ve en-Nushatu 1-Bagdadiyye diye adlanan eski 
bir [Sahih-i Buhdri\ yazmasiyla yine Firebri'nin yamnda bulunup Aslu kitabi'l-Buhdri diye 
adlanan diger bir kansik niishadan gelme ikinci kademedeki rivayetlerin bazilanm 
karsilastirmistir. O, Firebri tarafindan dinlenen niisha ile diger niishadan gelen tic furiiu, yani 
Hamevi [Hamuye es-Serahsi], Kusmeyheni ve Mustemli rivayetlerini birlestirmistir. (Bkz. Sezgin 
a.g.e., s.197.) 

Sahih-i Buhdri'mn el-Firebri'den gelen rivayetlerini karsilastirmak suretiyle aralarmdaki farklan 
gidererek saghkli bir metin olusturmaya falisanlardan biri de Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed b. 
Abdillah el-Yunini'dir (0701/1301). O, dogrudan dogruya el-Firebri'den veya ikinci derecedeki 
ravilerin rivayetlerinden ziyade, ucuncti dereceden ve daha sonraki ravilerin kendilerinden 
ewelki rivayetlerini karsilastinp, aralarmdaki ihtilaf ve zorluklan mumktin oldugu kadar azaltan 
ikili veya liclti rivayetleri islemistir. (Bkz. Sezgin a.g.e., s. 197.) el-Asili, Ebu Zer el-Herevi, 
Ebu'l-Kasim Ibn Asakir ve Ebu'l-Vakt'in rivayetlerini esas alarak kendi ntishasim olusturan el- 
Yunini, el-Asili icin (u- 3 ), Ebu Zer icin (-»), Ibn Asakir i9in ((_>") Ebu'1-Vakt igin (-t) isaretlerini 
kullanmistir. O, bu cahsmasmda aynca hadis metinlerinin Arap dilinin kaidelerine uygun olup 
olmadigim Ibn Malik'e (0.672/1273) sorarak kendi ntishasim gramer acismdan da bir tetkike tabi 
tutmustur. Bu calismamn neticesinde Ibn Malik'in Sevahidu 't-Tavdih ve 't-Tashih li Muskilati 7- 
Camii's-Sahih adli eseri ortaya gikmistir. (Bkz. Fuad Sezgin, a.g.e., s.198; Rifat Fevzi 
Abdulmuttalib, a.g.e., I, 165. Krs. Kastalani, Irsadu's-San, I, 39-40.) el-Yunini niishasi titiz bir 
sekilde hazirlandigi icin 90k ragbet gOrmtisttir. Bugtin elimizde bulunan Buhari ntishalarmm 
yansmdan fazlasi el-Ytinini niishasmdan yapilan kopyalardan olusmaktadir. Sahih-i Buhdri'mn 
II. Abdulhamid'in emriyle el-Ytinini ntishasi esas almarak 1313 yilmda yapilan dokuz ciltlik 
baskisi en gtivenilir baskidir. Haci Zihni Efendi'nin tashihi ve Kastalani serhinin yardimiyla 
harekeli olarak 1315 yilmda sekiz cilt halinde Matbaay-i Amire'de yapilan baskisi da muteberdir 
ve memleketimizde yaygmdir. (Bkz. Kufrali, Kasim, Buhari, IA, II, 772; L Ltitfi Qakan, Hadis 
Edebiyati, Istanbul, 1989, s. 57.) el-Camiu's-Sahih'm Yunini tarafindan yapilan edisyonu 
hakkmda genis bilgi ifin bkz. Sezgin, a.g.e., s. 197-203. 

Takiyuddin en-Nedvi el-Muzahiri, el-Imam el-Buhdri, DaruT-Kalem, Beyrut, 1988, s. 138. 
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(6.379/989), Ebu Ali Muhammmed b. Omer es-Sebevi (6.350/961), Ebu Ahmed 
Muhammed b. Muhammed el-Curcam (6.373/983-84), Ebu Muhammmed Abdullah 
b. Ahmed Hamuye es-Serahsi (6.381/991-92), Ebu'l-Heysem Muhammed b. Mekki 
el-Kusmeyhehi (6. 389/998-99) ve Ebu Ali Ismail b. Muhammed b. Ahmed b. Hacib 
el-Kusani (6.391/1001) - bu zat, Sahih'i el-Firebn'den rivayet eden son kisidir-. 
Nevevi'nin adlanni saydigi sekiz kisiden 11911 ibn Hacer'in verdigi listede yer 
almamaktadir: Ebu Said Ahmed b. Muhammed, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. 
Matta el-istihni (6.388/998) ve Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmed b. Abdu'1-Aziz el-Curcani 
(6.366/976). 294 ez-Zehebi, Ebu Hamid Ahmed b. Abdillah b. Nuaym b. el-Halil en- 
Nuaymi'nin (6.386/996) de Sahih'i el-Firebn'den rivayet ettigini belirtmektedir. 
Buna gore Sahih'i el-Firebn'den rivayet edenlerin sayisi on iice 9ikmaktadir. 

Ibn Hacer, el-Firebn'nin talebelerinin isimlerini siraladiktan sonra, bu sefer 
Sahih'i onlardan rivayet edenlerin isimlerini de vermektedir: Ibnu's-Seken'den 
Abdullah b. Muhammed el-Cuhem (6.395/1005), el-Mustemli'den Hafiz Ebu Zer el- 
Herevi (6.434/1043) ve Abdurrahman b. Abdullah el-Hemedahi (6.?), el- 
Ahisketi'den Ismail b. ishak es-Saffar(6.?), Ebu Zeyd'ten Ebu Nuaym el-isfaham 
(6.430/1039), el-Asili (6.392/1002) ve el-Kabisi (6.403/1012-13), es-Sebevi'den Said 
b. Ahmed el-Ayyar (6.457/1065) ve el-Hemedahi, el-Curcani' den, Ebu Nuaym ile el- 
Kabisi, es-Serahsi' den Ebu Zer ile ed-Davudi (6.467/1074-75), el-Kusmeyhehi' den 
Ebu Zer, el-Hafsi (6.466/1073-74) ve Kerime (6.495/1102), el-Kusani'den el- 
Mustagfin (6.432/1040-41) rivayet etmislerdir. 296 Ahmed b. Abdu'l-Aziz'den de el- 

9Q7 

Mustagfiri'nin (6.432/1040-41) rivayet ettigi belirtilmistir. 

Saydigimiz bu isimler, Sahih-i BuhdrTnin el-Firebn vasitasiyla gelen 
rivayetinin meshur ravilerini olusturmaktadir. 

el-Firebn'nin talebelerinin isimlerini siraladiktan sonra, Sahih'i onlardan 
rivayet edenlerin isimlerini de zikreden Ibn Hacer, Fethu'l-Ban'nin basinda el- 
Cuheni (6.395/1005), Ebu Zer el- Herevi (6.434/1043), el-Hemedani (6.?), Ismail b. 
Ishak es-Saffar (6.?), Ebu Nuaym el-Isfaham (6.430/1039), el-Asili (6.392/1002), el- 



293 Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, \, 4. 

294 Bkz. en-Nevevi, Ma Temessu ileyhi Hacetu'l-Kari, s.21. en-Nevevi, el-Kujani'nin admm Ebu 

Bekir Ismail b. Muhammed b. Ahmed b. Hatib, oldugunu belirtmektedir. 

295 ez-Zehebi, SiyeruA 'lami 'n-Nubeld, XVI, 488. 

296 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 4. 

297 Kandemir, M. Yasar, el-Cdmiu 's-Sahih, DIA, VII, 1 17. 
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Kabisi (6.403/1012-13), Said b. Ahmed el-Ayyar (6.457/1065), ed-Davudi 
(6.467/1074-75), el-Hafsi (6.466/1073-74) ve Kenme (6.495/1102) nvayetlennin 
kendisine kadar gelen isnadlanni siralamaktadir. Kendisine kadar gelen en all 
isnadin ed-Davudi rivayetinin isnadi oldugunu belirten Ibn Hacer, serhinde Ebu 
Zer el-Herevi'nin hocalan el-Mustemli, es-Serahsi ve el-Kusmeyheni' den aldigi 
rivayeti esas aldigini soylemektedir. ' O, en-Nesefi, en-Nesevi ve el-Bezdevi 
rivayetlerinin kendisine ulasan isnadlanni da serhinin bas kisminda zikretmektedir. 

el-Firebri kolundan gelen Ebu Zer rivayetini serhinde esas alan Ibn Hacer, 
Sahib.' m problemli noktalanni halletmek i9in bu rivayeti el-Firebri' den gelen degisik 
rivayeti erle karsilastirmaktadir. Onun zaman zaman da el-Firebri' den gelen 
rivayetleri en-Nesefi rivayetiyle karsilastirmak suretiyle problemleri halletme yoluna 
gittigini de gormekteyiz. ibn Hacer' in yaptigi bu karsilastirmalardan bab 
bashklanyla ilgili bazi ornekler sunlardir: 

1 s!)L-Jl Ijjjli Ja. jll Jj5 i_ib (Kisinin namazi ka9irdik demesi ) babindan sonra 
gelen J*J\ j ajjLAj cAj\ j siL^Jl Jl Ls ^^ V mW ([Kisi] namaza kosmayarak, sekine ve 
vakar ile gelmelidir ) " seklindeki bab bashgi el-Asili'nin rivayeti ile Ebu Zer' in el- 
Mustemli ve Kusmeyheni'den gelen rivayeti erinde bulunmamaktadir. Ibn Hacer, soz 
konusu bab bashginin bulunduguna dair rivayetlerin daha dogru oldugunu 
belirttikten sonra soyle demistir: "£unkii Buhari'nin, 'Bunu Ebu Katade soyledi ( j 
s^IjS jjI <d1i)' §eklindeki soziinde ge9en zamir bashkta ge9en soze racidir. Boyle 
olmasaydi zamir onceki babta Ebu Katade' den rivayet edilen hadise raci olurdu. Bu 



- JS Bkz. Fethu 'l-Bdri, \, 4-6 

299 



A.g.e.,1, 6. 

00 Ibn Hacer, a.g.e., I, 7. Buhari jarihlerinden en-Nevevi, Ibnu'z-Zebidi - Ebu'1-Vakt tarikiyle gelen 
ed-Davudi rivayetini esas almistir.( Bkz. Ma Temessu lleyhi Hacetu 1-Kari, s.22 ve 59). Kirmani 
ise, serhinde Ebu Zer rivayetinin yamnda Kerime vasitasiyla el-Kusmeyheni ve ed-Davudi 
vasitasiyla gelen es-Serahsi rivayetlerini esas almistir. (bkz. Sahihu 1-Buhdri bi §erhi 'l-Kirmani, 
1, 6-10). Ayni, serhinde Kerime ve el-Hafsi vasitasiyla gelen el-Kusmeyheni ve ed-Davudi 
vasitasiyla gelen es-Serahsi rivayetlerine dayanmaktadir.(Umdetu'l-Kari, I, 4-5.). Kastalani ise 
serhinde el-Yunini rivayetini esas almistir. (jrqadu 's-Sari, I, 40). Goriildugu gibi Buhari'nin 
meshur ve en yaygm dort serhinin muellifleri olan Kirmani, Ibn Hacer, Ayni ve Kastalani 
serhlerinde el-Firebri'den gelen rivayetleri esas almislardir ki bu, el-Firebri rivayetinin ne kadar 
yaygm oldugunu gostermektedir. 

301 Ibn Hacer, a.g.e.,1, 6-7. 

302 Buhari, 10, Ezan, 20, (11,148). 

303 Buhari, 10, Ezan, 21, (11,149). 
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durumda onceki hadis de kendisinden rivayet edildigi i9in Ebu Katade'yi zikretmesi 
gereksiz bir tekrar olurdu." 

2. Sahih-i Buhdri 'nin bazi rivayetlerinde "cJj" seklinde bashksiz olarak ge9en 
bazi bablann, diger rivayetlerde bulunmadigini gormek mumkundur. Dolayisiyla bu 
sekildeki bablarda yer alan hadisler onceki babin devami gibi goriinmektedir. K. 
Ezan'in 126. babi butiin rivayetlerde sadece "mV denilerek bashksiz olarak 
gecmektedir. el-Asili'nin niishasinda ise bu bashk tamamen hazf edilmistir. ibn 
Battal (6. 449/1057) ve ona tabi olanlar da serhlerinde el-Asili'nin rivayetini esas 
almislardir. Ibn Hacer bu sekildeki bir bashgin bulunmasinin ve bundan onceki 
(125.) bashgin hazf edilmesinin kendisinin tercih ettigi goriis oldugunu belirtip 
gerek9esini de soyle izah etmektedir: 124. babin bashgi, "imam ve arkasindakilerin, 
riikudan kalkarken ne soyleyecekleri babi" seklindedir. 125. babin bashgi ise 
"Allahumme Rabbena lek'l-Hamd'in Fazileti babi" seklindedir. Bashkta ifade edilen 
manaya delalet eden hadisi de bundan onceki (124.) babin i9inde zikretmek 
mumkiindur. Zira o bashk 125. babin bashgini da kapsamaktadir. Fakat 126. babta 
rivayet edilen hadislerin hepsi ancak zorlama yorumlarla "Allahumme 
Rabbena.. ."nin faziletine delalet etmektedir. Bu sebeple de 126. babin 125. babin 
degil de 124. babin fash olarak kabul edilmesi daha evladir. Boylece 124. babin bir 
fash olarak kabul edilecek olan 126. babta kunutla ilgili hadislerin bulunma nedeni 
de anlasilmis olacaktir. 

Kanaatimizce rivayetler arasindaki farkhhklan bu kadar zorlama yorumlarla 
ortadan kaldirmaya 9ahsmanin geregi yoktur. Zira, daha once belirtildigi gibi, 
Buhan, bazi hadislere daha sonra uygun bir bashk yazmak i9in bosluklar birakmistir. 
Fakat kendisi bu bosluklan doldurma imkanma kavusmadigi i9in, Sahib' i el- 
Firebn'den alan raviler kendi goriislerine gore soz konusu bosluklan 
doldurmuslardir. Bundan otiirii de Sahih'te bu tiir bazi karisikhklann meydana 
gelmis olmasi dogaldir. 

3. K. Ezan, 162'de (o^i-Sl j J^W a^LulaII Jl *Luull jrjji. ^b) a lti hadis rivayet 
edilmektedir. Kerime'den gelen rivayette ise ilk iki hadis ^^ ^Vl ^ ^Lill jlkijl i_ib 
seklinde bir bashk altinda siralandiktan sonra, geri kalan dort hadis zikrettigimiz ilk 

304 Fethu'l-Bari, II, 149. 

305 A.g.e.,11, 362. 
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bashk altinda siralanmaktadir. ibn Hacer, es-Sagani niishasinin da bu sekilde 
oldugunu belirttikten sonra soyle demektedir: Bu, mutemed bir rivayet degildir. 
£unkii bashgin bu konuyla ilgisi yoktur. Aynca daha once imametle ilgili boliimde 
ayni anlamda bir bashk gecmisti. 

Biz de Ibn Hacer' in yaptigi yoruma katihyoruz. . £unkii soz konusu hadislerin 
Kerime ve es-Sagam niishalannda yer alan bashkla bir ilgilerinin olmadigini gordiik. 
Hadislerin altisi da kadinlann camideki durumlanndan soz etmektedir. Aynca bu 
sekilde, anlamsiz bir bashgin burada yer almasi da engellenmis olmaktadir. 

4. Buhari, (i^L^W jj <> jl£ lil SX^Jl ^k jJI <jUU i^b) 309 babinda bashktan 
hemen sonra Ibn Abbas'in bir soziinii, Ebu Ishak ile Hz. Ali'nin konuyla ilgili 
uygulamalanni nakletmektedir. Hz. Ali'den nakledilen, "AH, elini sol bileginin 
ustiine koydu," seklindeki ibareden sonra gelen, "bir yerini kasimasi veya elbisesini 
diizeltmesi durumu harig," soziiniin, bab bashginin devami mi yoksa Hz. Ali'den 
gelen rivayetin devami mi oldugu konusunda ihtilaf vardir. el-Ismaili (6.371/981), 
Ibn Ruseyd (6.721/1321), Alaiiddin Mogoltay (6.762/1361) ve ona tabi olanlar 
buradaki istisnamn Buhari'nin sozii olduguna kail olmuslardir. Bunun yanhs 
oldugunu belirten ibn Hacer, bu soziin Hz. Ali'den gelen rivayetin devami oldugunu 
belirtmektedir. Qiinkii Buhari'nin seyhlerinden olan Muslim b. ibrahim, su sekilde 
rivayette bulunmustur: "Hz. AH namaz kildigi zaman tekbir getirdikten sonra sag 
elini sol bileginin uzerine koyar ve rukua kadar boyle devam ederdi. Ancak bir yerini 
kasimasi veya elbisesini diizeltmesi durumu harig." ibn ebi §eybe'nin (6.235/849) 
rivayeti de bu sekildedir. Nitekim bu sekil, bashga da daha uygundur. Eger Hz. 
Ali 'nin eseri "elini sol bileginin ustiine koydu" seklinde bitseydi istisna ciimlesinin, 

Oil 

bashkla ilgisini kurmak zor olurdu. 



06 Elimizdeki Buhari ntlshasi da bu §ekildedir. Hatta Fethu 'l-Bari'nm iginde basilan Buhari metni de 
bu jekildedir. Bu, kitaplarm basimmda ciddi davramlmadigmi gostermektedir. Ibn Hacer'in 
kullandigi nilsha Kerime ve es-Sagani'nin kullandiklan nilshadan farklidir. Aynca kendisi de 
mutemet olamn, alti hadisi de tek bajlik altinda veren rivayet oldugunu belirtmektedir. 
Dolayisiyla onun eserini basanlarm ve tahkik edenlerin onun tercihini dikkate almalan gerekirdi. 
Ilmi ciddiyetin geregi budur, diye diljunuyoruz. 

307 Bkz. Buhari, 10, Ezan, 25 (11,156). <^ji J^ <&^~ f L.VI Jli IJj mW 

308 Fethu 'l-Bari, II, 445. 

309 Buhari, 21, el-Amelu fi's-Salat,l, (11,58). 

310 Bkz. Ibn Ebi §eybe, el-Musannef, tah. Kemal Yusuf el-Hut, Beyrut, 1409, 1, 343, II, 255. 

311 Fethu l-Bari, III, 93. 
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Ibn Hacer, Buhari'nin muallak olarak rivayet ettigi "eser"i muttasil olarak, 
baska kaynaklardan yararlanarak, rivayet etmek suretiyle el-Camiu's-Sahih'in 
metnindeki bir kansikhgi gidermis olmaktadir. 

5. K. Buyu'da °j^ j j^l ^ »jW^I mW seklinde bir bashk bulunmaktadir. el- 
Cdmiu 's-Sahih ' nushalannin cogunda " s j#=- j" lafzi bulunmamaktadir. Kerime ve el- 
ismaili'nin niishalannda ise bu lafiz yer almaktadir. jJl (kumas) kelimesinin j harfi 
ile oldugu konusunda ihtilaf vardir. Zira babta rivayet edilen hadiste kumas ticaretine 
delalet eden bir rivayet bulunmamaktadir. Sadece butiin ticaret sekillerinin 
miibahligindan soz etmis olmakla dolayh olarak kumas ticaretine de delalet etmis 
olabilir. Ibn Asakir (6.571/1176), bu lafzi j (ra) harfi ile j& (kara) seklinde 
diizeltmistir. Boylece bir sonraki j^ <^ "oJ^\ cJj seklindeki bashkla bu bashk 
arasinda bir tenasiip meydana gelmis olur. ed-Dimyati (6.705/1305) de bashgi bu 
sekilde tespit etmistir. Ibn Battal (6.449/1057) ve baskalannin soz konusu kelimeyi 
J& (m harfinin dammesi ile)seklinde okuduklanni belirten el-Kutbu'1-Halebi 
(6.735/1334), babta ticaretin tiiriine isaret eden bir bilgi olmadigindan bunun dogru 
olmadigini belirtmistir. 

Babta zikredilen ayet ve rivayetlerde, iki kelime (berr=kara, bez=kumas) 
arasinda tercihte bulunmayi mumkun kilacak bir ipucu bulunmadigi icin, kelimeyi 
ra harfi ile okumamn yanhs olmadigini belirten Ibn Hacer, Ibn Asakir' in 
rivayetinin dogru olduguna isaret etmis olmaktadir. Babta bugday ticaretiyle ilgili bir 
seyler rivayet edilmedigi icin kelimeyi burr (bugday) seklinde okumamn bir anlami 
olamaz. Bundan hareketle deniz ticaretine mukabil burada kara ticaretine dolayh 
olarak imada bulunmak amaciyla Buhari "kara ticareti babi" seklinde bashk 
koymustur, diyebiliriz. Zaten elimizde bulunan Sahih-i Buhari niishasi da bu 
sekildedir. 



312 Buhari, 34, Buyu', 8, (111,6). 
■ 13 Buhari, 34, Buyu', 10, (111,7). 



314 Kutbuddin Ebu Ali, Abdulkerim b. Abdunnur b. Munir b. Abdulkerim b. Ali el-Halebi, 
664/1266'da Haleb'te dogmu§, daha sonra Misira yerlejmijtir. Devrinde Misir'm en meshur 
alimlerindendi. Hanefi fukahasmdan olan bu zatm, hadis ve tarihe dair eserleri vardir. Buhari'ye 
mufassal bir §erh yazmaya bajladigi fakat tamamlayamadigi belirtilmijtir. Bkz. Ibn Kesir, el- 
Bidaye ve'n-Nihaye, XIV, 171; es-Suyuti, Tabakdtu'l-Huffdz, Dara'l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrut, 
1403, s. 523; Sandikci Kemal, Sahih-i Buhari Uzerine Yapilan Qalijmalar, s. 34. 

315 Fethu'l-Bdri,IV, 373. 

316 Age., ay. 
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6. Buhari' deki bab bashklannin siralanisi konusunda da rivayetler arasinda 
farkhhklar bulunmaktadir. "Kasap hakkinda soylenenler babi" Ibnu's-Seken'in 
(6.353/964) rivayetine gore bulundugu yerden bes bab sonra gelmektedir. Ibn Hacer, 
mesleklerle ilgili bablann birbirini takip etmesi icin Ibnu's-Seken rivayetinin daha 

O 1 o 

dogru oldugunu belirtmektedir. 

Daha once belirttigimiz gibi Ibn Hacer, Buhari' nin kitabinin bablanni, 
birbirleriyle olan munasebetlerini goz oniinde bulundurarak siraladigini 
savunmaktadir ki Ibnu's-Seken'in rivayetini de bu sebeple tercih ettigini 
dusiiniiyoruz. Aynca K. Buyu'da, yirmi yedinci babtan itibaren boyacihk, terzilik, 
dokumacihk vb. mesleklerle ilgili bablar siralanmaktadir. Dolayisiyla kasaphkla 
ilgili babin da burada gecmesinin daha uygun olacagina biz de katihyoruz. 

7. K. Buyu'un 11. babinin bashgi su sekildedir: "Bir ticaret veya eglence 
gordiikleri zaman hemen [senin etrafindan] dagihp ona kosarlar ve seni ayakta 
birakirlar, babi." ' Buhari, bashkta bu ayetten sonra "Kendilerini ne ticaretin ne 
de ahsverisin Allah'i anmaktan ahkoymadigi erkekler..." ayetini ve Katade'nin 
bir soziinii nakletmektedir. Bu bashk altinda Cabir'den su hadis rivayet 
edilmektedir: "Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber Cuma namazini kildigimiz sirada 
bir kervan geldi. [Cuma namazini kilmak icin toplananlar], on ikisi haric, dagihp 
kervana gitti. Bunun iizerine "Bir ticaret veya eglence gordiikleri zaman [senin 
etrafindan] hemen dagihp ona kosarlar ve seni ayakta birakirlar," ayeti nazil oldu." 

Buhari, bu ayeti (62, Cuma,ll) K.Buyu'un altinci babinda da bab bashgi 
olarak zikretmis ve altinda Cabir'in naklettigimiz hadisini farkh bir isnadla rivayet 
etmistir. Sekizinci babta (kara ticareti babi) ise "Kendilerini ne ticaretin ne de 
ahsverisin Allah'i anmaktan ahkoymadigi erkekler..." ayetini ve Katade'nin soziinii 
zikrettikten sonra Ebu'l-Minhal'den sarf (para, altin ticareti) ile ilgili bir hadis 
rivayet etmistir. 



317 Buhari, 34, Buyu', 21, (111,10). 
31s Fethu'l-Bdri, IV, 391. 

319 62, Cuma, 11. 

320 Buharf, 34, Buyu', 11, (111,7). 

321 24, Nur, 37. 
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Goriildiigu gibi, K. Buyu' 11. babta zikredilmis olan iki ayetle Katade'nin 
sozii ve Cabir'in rivayeti daha onceki bablarda zikredilmislerdir. Dolayisiyla 11. 
babta gereksiz yere tekrar edilmislerdir. 

el-Mustemli'nin rivayetinde de bu sekilde bir tekrar vuku bulmustur. Diger 
rivayetlerde ise bu onbirinci bab yer almamistir. Ancak el-Cdmiu's-SahiWm 
ravilerinden en-Nesefi 6. ve 8. bablarda gecenleri hazf edip hepsini 11. babta 
zikretmekle yetinmistir. es-Sagani'nin (6.650/1252) niishasinda da sozkonusu ayetler 
ve rivayetler, el-Mustemli'nin rivayetinde oldugu gibi, miikerrer olarak ge9mektedir. 
Ibn Hacer, Sahih'm rivayetlerini bu sekilde karsilastirdiktan sonra olayi su sekilde 
degerlendirmektedir: "Bu durum, daha once Ebu Zer el-Herevl'den nakledilen, 
"Buharl ashnin Firebrl'nin elinde bulundugunu, onun hamisinde ve baska yerlerinde 
ekler bulundugunu ve kitabi istinsah edenlerin soz konusu ekleri kendi kanaatlerine 

^99 

gore uygun yerlere eklediklerini" belirten rivayeti teyit etmektedir. Bu sebeple 
Buharl'nin metninde takdim ve tehirden kaynaklanan ihtilaflar ortaya cikmistir. Buna 
ek olarak, bazi miistensihler, ihtiyath davramp, ekteki bilgileri iki ayn yerde 
yazmislardir. Bu da tekrann bir diger sebebidir." 

Ibn Hacer, Sahih'i dogrudan Buhari'den alan en-Nesefi' nin rivayeti ile el- 
Firebrl vasitasiyla gelen rivayetleri karsilastirmaktadir. en-Nesefi rivayetinin daha 
sade oldugu goriilmektedir. Buradaki tekrann, kitabi el-Firebrl'nin elinde bulunan 
ashndan rivayet edenlerden kaynaklandigini soyleyen ibn Hacer' in, en-Nesefi 
rivayetini tercih ettigi anlasilmaktadir. 

Bu ornekte Ibn Hacer' in, oncekilerden farkh olarak Sahih'i dogrudan 
Buhari'den alan iki ravinin rivayetlerini karsilastirdigini gormekteyiz. Onceki 
orneklerde ise hep el-Firebrl vasitasiyla gelen rivayetleri karsilastirmistir. Buna 
ragmen farkliliklann bulunmasi, Buharl'nin metnine yapilan miidahaleleri 
gostermesi bakimindan onemlidir. 

8. Buharl, bir bab bashginda " Ey iman edenler, ribayi kat kat artmlmis 
olarak yemeyin" ayetini zikretmektedir. en-Nesefi rivayetine gore bu babta sadece 



322 Bkz. el-Baci ; a.g.e.,I,287. 

323 Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, IV, 377. 

324 Buhari, 34, Buyu', 23, (111,1 1). 

325 3, Al-i Imran, 130. 
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bu ayet yer almaktadir. en-Nesefi disindaki raviler ise ayetten sonra, Ebu 
Hureyre'nin daha once gecen, "Oyle bir zaman gelecek ki, kisi kazandigimn helalden 
mi haramdan mi olduguyla ilgilenmeyecektir" seklindeki hadisi hem metin hem de 
isnad olarak oldugu gibi tekrar etmislerdir. ibn Hacer, bu sekilde kisa bir arahkla 
hadisi tekrar etmenin Buhari'nin adeti olmadigini soyleyerek, en-Nesefi rivayetini 
tercih ettigini ima ettikten sonra, Buhari'nin bu babta bashktan sonra bir sey 
zikretmemis olmasim su sekilde a9iklamaktadir: "Muhtemelen o, bu bashkla en- 
Nesai'nin (6.303/) baska bir isnadla Ebu Hureyre'den merfu' olarak rivayet ettigi " 
Oyle bir zaman gelecek ki, insanlar riba yiyeceklerdir. Onu yemeyenlere ise tozu 
bulasacaktir," seklindeki hadise imada bulunmustur. 

Kanaatimizce Ibn Hacer, Buhan'yi savunmak i9in en-Nesefi rivayetini tercih 
etmistir. Bunun sebebi de en-Nesefi disindakilerin rivayetlerinde Ebu Hureyre 
hadisinin gereksiz yere tekrar edilmis olmasidir. Ibn Hacer, boyle bir seyi Buhari'ye 
yakistiramamaktadir. Aynca bashktan sonra bir sey zikretmemis olmasim da, 
muhtemelen kusur olarak gordiigunden, zorlama bir yorum yaparak onu savunmaya 
cahsmaktadir. Halbuki Buhari'nin daha sonra bir seyler yazmak icin bosluk 
biraktigini fakat buna firsat bulamadigini veya unuttugunu dusiinmek daha mantikh 
olur, kanaatindeyiz. Zira insanin unutmasi veya bazi seyleri tamamlama firsati 
bulamamasi dogaldir. 

Son iki ornekte en-Nesefi rivayetinin tercih edilmis olmasi, bu niishamn daha 
sade oldugunu gostermektedir. Bunun sebebi, el-Firebn'nin eseri iki defa 
Buhan'den dinlemesi olabilir. el-Firebn, muhtemelen ikinci dinlemede Buhari'nin 
yaptigi ilave ve duzeltmeleri, sayfa kenarlanna veya bazi kagtlara yazmak suretiyle 
kendi niishasina bazi eklemelerde bulunmustur. Bu da daha sonra el-Baci'nin 
belirttigi gibi, onun niishasim esas alanlann rivayetlerindeki karisikliklann ortaya 
9ikmasina sebebiyet vermistir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, Ibn Hacer' in kullandigi el-Cdmiu's-Sahih 
niishasimn elimizdeki Haci Zihni Efendi'nin 1315 tarihli baskisindan hatta serhinin 
metninde basilandan da farkh oldugu anlasilmaktadir. O, K. Savm'in yirminci 

326 Buhari, 34, Buyu', 7, (111,6). 

327 en-Nesai, 44, Buyu', 2, (VII,234). 
328 Fethu'l-Bdri, IV, 392. 

329 Bkz. el-Baci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih, I, 287. 
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babinda, visal orucu ile ilgili tartismalardan soz ederken Ebu Hureyre'den konuyla 
ilgili rivayet edilen bir hadisin yirmi bes bab sonra geldigini belirtmektedhv " Buna 
gore hadisin kirk besinci babta ge9mis olmasi gerekmektedir. Oysa ki hadis 

QO 1 

elimizdeki niishada kirk dokuzuncu babta rivayet edilmektedir. Dolayisiyla niisha 
farkhliklarinin ibn Hacer doneminde de ve sonrasinda da devam ettigini soylemek 
mumkun olmaktadir. 

Sonu9 olarak, Ibn Hacer'in Buhan'nin niisha farkhliklarindan kaynaklanan 
bab bashklanyla ilgili problemlerini halletmede basanh oldugu kanaatindeyiz. Onun 
Buhan niishalanndan birini tercih ederken rivayetlerin baska kaynaklardaki ashna 
miiracaat etmesi, babta zikredilmis olan hadislerin muhtevalannin bashga 
uygunluguna dikkat etmesi, dil kurallanna bas vurmasi ve el-Firebn'nin rivayetine 
gore daha sade oldugu anlasilan en-Nesefi rivayetine miiracaat etmesi, bu 
kanaatimizin olusmasinda etkili olmustur. Fakat onun konuyla ilgili verdigimiz 
orneklerin bazilannda da goriildiigii gibi, tercihini belirlerken zaman zaman yapmis 
oldugu zorlama yorumlara katilamdigimizi da belirtmek gerekmektedir. 

1.2.5. Bahlai in Diizeniyle Ilgili Diger Bazi Hususlar 

A. Baghksiz Bablar. Buhan, kitabindaki bazi bablara herhangi bir bashk 
koymamis, sadece "m 1 -;" demekle yetinmistir. Bunun sebebinin, bu sekildeki bablarda 
yer alan hadislerin kendinden onceki babin konusuyla ilgili olmalan, oldugu 
belirtilmistir. O halde bashgi bulunmayan bab kendinden onceki babin bir fash/alt 
boliimii durumunda demektir. Fakat bablar arasinda her zaman boyle bir 
miinasebet kurulamamaktadir. Bashksiz oldugu halde hadisleri kendinden onceki 
babin konusuyla ilgili olmayan bablann da Sahih-i Buhdrfde mevcut olduklanni 
goriiyoruz. Dolayisiyla yukanda zikredilen gerekceyle bu tiir bablann hepsinin, ni9in 
bashksiz birakildiklanni a9iklamak mumkun olmamaktadir 

Iki bab arasinda bir miinasebetin soz konusu oldugu hallerde yukandaki 
sebebin ge9erli oldugunu soyleyen Ibn Hacer, aralannda herhangi bir ilginin 
kurulamadigi durumlarda ise bu degerlendirmenin ge9erli olamayacagini 
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belirtmektedir. Halbuki, onceki babin devami niteliginde olmadigi halde bazi 
bablann bashksiz olarak birakilmis olmalan, Buhari' nin eserini miisvedde halinde 
birakmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Daha once de belirttigimiz gibi, Buhari, 
bazi bashklann altinda daha sonra uygun hadisleri yazmak icin bosluk biraktigi gibi, 
bazi hadislerden once de daha sonra uygun bir bashk yazmak icin bosluklar 
birakmistir. Dolayisiyla ya kendisi daha sonra devamini getirmek iizere "^Aj" 
kelimesini yazmakla yetinmis ya da kitabini rivayet edenler, bashk bulamadiklan 
hadislerin basina bu kelimeyi yazmak suretiyle, Buhan'nin burada zikredilen 
hadisler icin herhangi bir bashk koymadigini ima etmeye cahsmis olabilirler. Aynca 
bu sekildeki bablann Buhari' nin bize ulasan biitiin rivayetlerinde aym olmayip 
farkhhklar arz etmesinin, bazi rivayetlerde bab icin bir bashk zikredildigi halde 
bazilannda aym babin bashksiz olarak ge9mesinin veya tamamiyla kitaptan diismiis 
olmasimn sebebi de kanaatimizce budur. 

Bu konuda Sahih-i Buhdrf deki su ornekler yeterince aydinlatici sayihr: 

1. K. Iman, 11. babi sadece 'W §eklinde bashksiz olarak ge9mektedir. el- 
Asili'nin rivayetinde ise boyle bir bashk bulunmamakta ve zikredilen hadis onun 
rivayetinde "Ensan sevmek imanin alametlerindendir babi" ' nin devami olarak 
rivayet edilmektedir. 

Ibn Hacer, elindeki rivayette 11. babin bashksiz olarak sadece "mV seklinde 
gectigini ve bu sebeple de onuncu babin fash oldugunu belirtmistir. O, bu babta 
rivayet edilen Akabe biatiyle ilgili hadisin kendinden once gelen babla olan 
munasebetini su sekilde a9iklamaktadir: "Birinci hadiste Ensar'dan soz edilmektedir. 
Bu hadiste de onlara ensar lakabimn verilme sebebinin baslangicina isaret 
edilmektedir. Zira Medinelilerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile hac mevsiminde Mina'da 
bulustuklan Akabe gecesi, onlara bu lakabin verilisinin baslangicini teskil 
etmektedir."" Aradaki bu munasebetten dolayi da hadis kendinden onceki babin bir 
fashdir ve bu sebeple de bashksiz olarak birakilmistir. 

Ibn Hacer, elindeki rivayetin asil ahnmasi halinde boyle bir yorumun 
yapilabilecegini belirtmesine ragmen, el-Asih rivayetinin de dogru olabilecegini 
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dusiinmemiz gerekmektedir. Boyle olunca da Buhari'nin daha sonra uygun bir bashk 
yazmak icin biraktigi bir boslugun, Sahih-i Buhan'yi istinsah edenler tarafindan, 
Buhari'nin bu tasarrufuna imada bulunmak amaciyla, 'W kelimesiyle doldurulmus 
olabilecegini soylemek mumkiin olmakta ve bu babin kendinden once gelen babin 
fash olma ihtimali de ortadan kalkmaktadir. 

2. K. Iman 38. babi Kenme (6.495/1102) ve Ebu'l-Vakt'in (6.553/1158) 
rivayetlerinde "s-iV seklinde bashksiz olarak ge9mektedir. Ebu Zer el-Herevi 
(6.434/1043), el-Asih (6.392/1002) ve baskalannin rivayetlerinde ise bu bab mevcut 
degildir. Buradaki hadis ise kendinden onceki babin i9inde zikredilmistir. Nevevi, bu 
hadisin kendinden onceki babin bashgiyla bir ilgisi bulunmadigindan o bashk altinda 
rivayet edilmesinin dogru olmadigini belirterek Kerime ve Ebu'1-Vakt rivayetlerini 
tercih etmektedir. Ibn Hacer, Nevevi'nin, burada zikredilen, Ebu Sufyan'in Bizans 
imparatoruyla olan konusmalan hakkindaki hadisin, kendinden onceki "Cebrail'in 
Hz. Peygamber'e iman, Islam, ihsan ve kiyamet vakti hakkinda soru sormasi ve Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) agiklamasi babi" JJ seklindeki bashgi ile munasebetinin 
olmadigi yoniindeki kanaatine katilmayip soyle demektedir: "Eger burada "bab" lafzi 
sabit olursa, onceki babin bir fash olur ki, arada mutlaka bir miinasebetin bulunmasi 
gerekir. Eger "bab" lafzi sabit olmazsa bu durumda da aradaki miinasebet bellidir. 
Hadisin bab bashginin devaminda gecen, Buhari'nin "hepsini din kildi" ifadesiyle 
ilgisi vardir. Zira Bizans imparatoru din icin iman ismini kullanmistir. Buhari de dini 
imanla bir tutmaktadir. Bu hadisi rivayet etmekle kendi goriisiinu desteklemis 
olmaktadir." 

Ibn Hacer' in yorumunun dogru olamayacagi, Nevevi'nin yukarda zikredilen 
goriisiinden de anlasilmaktadir. Kanaatimizce bu konuyla ilgili olarak yapilan 
yorumlann tumii bir tahmin olmaktan oteye ge9memektedir. Qiinkii Buhari'nin 
kendisi bu konuda herhangi bir a9iklama yapmis degildir. Daha once de belirtildigi 
gibi o, kitabinin basinda telif ve tertip metodunu a9ikladigi bir mukaddimeye yer 
vermis degildir. Sahih-i Buhari iizerine 9ahsanlar eserin planini goz oniinde 
bulundurarak yorumlarda bulunmuslardir. Yoruma a9ik olan her alanda oldugu gibi 
bu konuda da farkh goriisler ileri surulmustiir. Nevevi'nin goriisiinu tenkit eden Ibn 
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Hacer'in yaptigi yorum da tatminkar olmaktan uzaktir. Kanaatimizce Ebu Sufyan 
hadisinin kendinden onceki bashkla, Ibn Hacer'in iddia ettigi gibi, bir miinasebetinin 
oldugunu soylemek zordur. Fakat o, Buhan'yi savunmak amaciyla her haliikarda 
arada bir miinasebetin bulundugunu gostermeye 9ahsmaktadir. Qiinku daha once 
gectigi gibi o, Buhan'nin eserindeki bablann hepsinin belli bir diizen icerisinde 
siralandigina inanmaktadir. Halbuki zaman zaman kendisi de, daha once el-Camiu's- 
Sahih'te Tertip bolumiinde verdigimiz misallerde goriildiigu gibi, bablar arsinda bir 
diizen olmadigini dile getirmektedir. 

3. Elimizdeki Buhari niishalannda "Musliiman olunca yikanma ve esirin 
mescitte baglanmasi babi" bashgryla gecen bab, Sahih-i Buhan'nin bazi 
rivayetlerinde bashksiz olarak 'W §eklinde ge9mektedir. Bu durum da soz konusu 
babin kendinden onceki babin fash gibi oldugunu belirten ibn Hacer, daha sonra 
bashk yazmak icin birakilmis olan bir boslugun bazi ravilerce kendi goriisleri 
dogrultusunda doldurulmus olmasinin da muhtemel oldugunu soylemektedir. el- 
ismaili'nin bu baba "Mii§rikin mescide girmesi babi" seklinde bashk koymasimn da 
bu ihtimali giiclendirdigini belirten ibn Hacer, bashgi pes pese gelen bablarda 
tekrarlamanin Buhan'nin adetinden olmamasi ve Musliiman olunca yikanmamn 
camilerin ahkamiyla ilgisinin ancak uzak bir yorumla kurulabilmesi seklindeki 
gerek9elerle de zikredilen ihtimalin gii9lendigini a9iklamaya 9ahsmaktadir. " Ibn 
Hacer'in ileri siirdiigii bu gerek9elerin tarn olarak anlasilabilmesi i9in bundan onceki 
bab bashgimn "Esir veya bor9lu mescitte baglanir babi" seklinde oldugunu 
hatirlatmamizda yarar vardir. 

4. Sahih-i Buhan'de K. Salat'in 78. babinda "Bir sebepten dolayi devenin 
mescide sokulmasi babi" bashgi altinda Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Ummu Seleme'ye, 
rahatsizhgini sikayet etmesi iizerine, deve iistiinde Kabe'yi tavaf etmesini soyledigi 
hadis rivayet edilmektedir. 79. babta ise bashksiz olarak Enes'ten ' Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) ashabindan iki adam, karanhk bir gecede, yanlannda fener 
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gibi onlerini aydinlatan bir sey oldugu halde Hz. Peygamber'in yanindan 
9iktilar..." hadisi rivayet edilmektedir. 

Bunun, bashk yazmak i9in birakilmis olan bir boslugun oldugu gibi rivayet 
edilmesinden kaynaklandigini belirten Ibn Hacer, Ibn Ruseyd'in, "Buhari' de bunun 
gibi bashksiz olarak rivayet edilen bablar, kendilerinden onceki bablann fash 
durumundadirlar," seklindeki degerlendirmesini su sekilde reddetmektedir: "Bu 
degerlendirme iki bab arasinda, buradakinin hilafina, bir miinasebet bulundugu 
hallerde ge9erli olur. Enes hadisinin mescitle ilgili bablarla olan miinasebeti ise, iki 
sahsin karanhk bir gecede Hz. Peygamberle birlikte yatsi namazini beklemeleri 
yoniiyledir. Bu cihetle; "karanhk gecelerde camiye gitmenin fazileti" seklinde bir 
bashk konulmasi uygun olur. 

Konuyla ilgili verdigimiz ornekler, Ibn Hacer' in yorumlannda 9eliskiler 
oldugunu gostermektedir. Son ornekte, bashksiz olarak rivayet edilen bablann 
kendilerinden onceki bablann fash olabilmeleri i9in arada bir miinasebetin 
bulunmasini sart kosmakta ve bu sebeple de ibn Ruseyd'in goriisiine 
katilmamaktadir. Yukarda verdigimiz ikinci ornekte ise Nevevi'nin goriisiinu Ibn 
Ruseyd'in soylediklerinin benzeri olan ifadelerden olusan bir gerek9eyle tenkit 
etmekte ve Ebu Sufyan hadisinin onceki bab bashgi ile olan miinasebetini ortaya 
9ikarmak i9in ugrasmaktadir. Ibn Hacer' in bu 9eliskiye diismesinin sebebi her 
haliikarda Buhan'yi savunmaya 9ahsmasidir. Halbuki son ornekte belirttigi gibi, 
arada herhangi bir miinasebet bulunmayan bablann, Sahih-i BuhdrT nin 
tamamlanamamis olmasindan kaynaklandigini soylemek, daha tatminkar bir yorum 
olsa gerektir. 

B. Iginde sadece bir ayetin zikredildigi bablar: Buhari, el-Cdmiu 's-Sahih'te 
bazi bab bashklannin altinda sadece bir ayet zikretmekle yetinmistir. Mesela, "Allah 
ihanetle elde edilen maldan verilen sadakayi kabul etmez, ancak helal kazangtan 
verilen sadakayi kabul eder babi " nda sadece su ayet zikredilmistir. "Iyi bir soz ve 
bagislama, arkasindan eziyet gelen bir sadakadan hayirhdir. Allah (kullannin 
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verecekleri sadakadan) miistagnidir, halimdir." Yine "Aleni (agiktan) sadaka 
verme babi" nda bashktan sonra "Gece ve giindiiz, gizli ve asikar olarak 
mallanndan sarf edenler, iste onlar itpin Rableri katinda miikafatlan vardir; onlara 
korku yoktur ve onlar mahzun olmayacaklardir," ayetinden baska bir sey 
zikredilmemistir. 

Buhari, bazi bablarda sadece bir ayete ve ayette gecen bazi kelimelerin tefsiri 
ile ilgili a9iklamalara yer vermistir. el-Cdmiu 's-SahiKte, icinde herhangi bir merfu 
hadisin rivayet edilmedigi 90k sayida bab bulunmaktadir. Mesela "Sadakada riya 
babi"' nda "Ey iman edenler! Sadakalannizi basa kakip eziyet vermekle ge9ersiz 
kilmayin..."" ayetini zikrettikten sonra Ibn Abbas'tan; ayette ge9en "IaL^i" 
kelimesinin anlaminin "iizerinde bir sey bulunmayan", ikrime'den de "JjIj " 
kelimesinin "siddetli yagmur" anlamina geldigini muallak olarak rivayet 
etmektedir. 

Buhari' de bu sekilde yer alan bablann, daha sonra uygun bir hadis yazmak 
iizere birakilan bosluklan muellifin tamamlama firsati bulamamasindan 
kaynaklandigini soylemek mumkundur. Tefsir bolumiinde sadece bazi garip 
lafizlann a9iklamalannin bulunmasi dogaldir. Ama tefsir bablannin disindaki 
bablarda ise Buhari' nin sadece ayet vermesi kendi metoduna uymamaktadir. Nitekim 
Ibn Hacer de onun, sartlanna uygun bir hadis bulamadigi i9in sadece ayet 

TCI 

zikretmekle yetindigini a9ik9a belirtmistir. 
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C. Iginde sadece muallak rivayetlerin zikredildigi bablar. Buhari, SahiK inin 
bazi bablannda bashktan sonra sadece muallak rivayetler nakletmektedir. Bunu 
genellikle konuyla ilgili sartlanna uygun hadis bulamadigi zaman yapmaktadir. 
Mesela "Rilkuda sirti dilmduz tutma babi "nda" Ebu Humeyd'ten: "Hz. Peygamber 
(s.a.v.) riikua gitti, sonra sirtini egdi" seklinde bir rivayeti muallak olarak 
zikretmektedir. 

"(Namaz kilan) ayaklarinin ucuyla kibleye donecek babi "nda "sadece Ebu 
Humeyd bunu Hz. Peygamber' den rivayet etmistir," seklinde bir ibare yer 
almaktadir. 

"Tavafta durma babi"nda Ata'dan muallak olarak bir eser naklettikten 
sonra, aym goriisun Abdullah b. Omer ile Abdurrahman b. Ebi Bekr'den de geldigini 
temriz (belirsizlik) sigasiyla nakletmektedir. Ibn Hacer, bu hususta Buhan'nin, bu 
babta herhangi bir merfu hadis rivayet etmeyerek konuyla ilgili sartlanna uygun 
hadis bulamadigini ima ettigini ileri siirmektedir/ 

Buhari, bazen de bashgin altinda hi9bir sey zikretmeyip, "bu konuda 
falancadan bir rivayet vardir", seklinde bir ifade kullanmaktadir. Mesela "Yeni 
evlenenin sava§a katilmasi babi"nda : "Bu konuda Cabir'in Hz. Peygamber'den 
(s.a.v.) rivayeti vardir" demektedir. Buhan'nin bundan sonra gelen babta da aym 
seyi yaptigini goriiyoruz/ 

1.3. Bab Ba$hklarinin Ozellikleri /£e$itleri 

Buhan'nin bab bashklanna yoneltilen itirazlann daha kitabimn basinda 
zikrettigi ilk hadisle basladigini ve bu itirazlann deneyimsiz bir gencin tecriibeli bir 
ihtiyara yonelttigi itirazlar babindan oldugunu belirten Ibn Hacer, bab bashklannin 
9esitlerini su sekilde a9iklamaktadir: 

"Bab bashklan genel olarak zahir (acik) ve hafi (kapah) olmak iizere iki 
kisma aynhrlar. Amacimiz burada zahir olanlan zikretmek degildir. 
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Zahir olan bab bashklan: Bab bashginin babta zikredilene mutabik oldugu 
bashk tiiriidiir. Bu tiir bashklarin faydasi bu babta varit olanlan bildirmekten 
ibarettir. Musannif bu bashklarda "sunlann sunlann bulundugu bab" veya "falan 
hiikmiin delili babi" gibi ifadeler kullanmaktadir. 

Hafi olan bab bashklan: Bab bashklannda zikredilenler her zaman babta 
zikredilenlerin hepsine degil, bazen bir kismina mutabik olmakta bazen de bashk ile 
babta zikredilenler arasindaki mutabakat tarn olarak anlasilamamaktadir. Bu sebeple 
bu tiir bab bashklanna hafi denilmistir. Bunlann ce§itleri sunlardir: 

1. Bab bashginin zikredilen rivayetin tiimiinden veya bir kismindan ya da 
anlamindan ibaret olmasi. Bu 90gunlukla bab bashginin birden fazla anlama geldigi 
durumlarda olmaktadir. Buhari, babta zikrettigi hadisle muhtemel anlamlardan birini 
tercih etmis olmaktadir. 

2. Bazen bunun tarn tersi de olabilmektedir. Hadis birden fazla anlam ifade 
edebilir. Buhari, koydugu bashkla anlamlardan birini tercih etmekte, boylece 
hadisten anlasilmasi gerekeni belirtmis olmaktadir. Buradaki bashk fakihin, hadisin 
te'vili icin soyledigi §u sozlerin yerini almaktadir: "Cami bir illetin varhgindan 
dolayi yapilan bir kiyasa i§aretle, bu hadisin umumi anlamindan kastedilen su hususi 
anlamdir veya hadisin hususi anlamindan kastedilen su umumi anlamdir. Yahut bu 
hususi lafizdan kastedilen, zahirinden de anlasildigi gibi, daha genel bir anlamdir." 
Zikrettigimiz durum, mutlak-mukayyed ile ilgili oldugu gibi, miiskil lafizlann serhi, 
kapah (gamid) lafizlann tefsiri, acik (zahir) lafizlann te'vili, mucmel olan metinlerin 
tafsili gibi konularda da soz konusudur. Bu tiir bashklar bu kitabin en problemli 
basliklanni olusturmaktadir. Buhari, 9ogunlukla koydugu bashgi ifade eden ve kendi 
sartlanna uygun diisen bir hadis bulamadigi zaman boyle yapmaktadir. Bazen de bab 
bashginda gizli olan seyleri ortaya 9ikarmada zihinleri uyarmak i9in bunu 
yapmaktadir. Bu sonuncuyu da; genellikle bashgi a9iklayan hadis daha once ge9tiyse 
veya daha sonraki bir boliimde zikredilecekse boyle yapmakta ve boylece bir isaretle 
ona imada bulunmaktadir. 

3. (^ogu zaman bab bashgi bir soru ciimlesinden ibaret olmakta ve mesela 
"IJS JlS (> jl liS Cij$i Ja i_ib" §eklinde ifadeler kullamlmaktadir. Buhari, iki ihtimalden 
birini tercih edemedigi durumlarda boyle davranmaktadir. Amaci hiikmun sabit olup 
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olmadigini a9iklamaktir. Bashkta her ne kadar hiikmu soru ciimlesi seklinde ifade 
etse de, amaci daha sonra onun ispatini veya nefyini ya da iki durumun da muhtemel 
oldugunu aciklamaktir. Iki ihtimalin soz konusu oldugu durumlarda bazen biri daha 
acik olmaktadir. Bunu, metinde kapahhk olduguna ve istidlalde ihtilaf bulunduguna 
inandigi durumlarda, dusiinmeye imkan vermek ve tevekkufu gerektiren bir celiskiye 
veya ihtimale dikkat cekmek icin yapmaktadir. 

4. Buhari, cogu zaman zahirde yaran az olarak goriinen fakat tahkik edilince 
yararlanilacak olan seyleri bab bashgina almaktadir. Ornek olarak b2li <J^I Jj3 t-ib 
Ti^L^W (Kisinin namazimiz kacti demesi babi)" zikredilebilir. Buhari, boylece bu 
sekilde bir ifade kullanmayi hos gormeyenlerin gorusiinii reddetmi§ olmaktadir. Bu 
babta rivayet ettigi hadiste Hz. Peygamber, namaza yeti§mek icin acele ettik 
diyenlere, "Namaza geldiginizde sakin olun (acele etmeyin). Namazin yeti§tiginiz 
kismini (imamla birlikte) kihn, ka9irdiginiz kismini ise kendiniz tamamlayin" 
demektedir. 

5. Buhari, bazi olaylara bagh olup ilk baki§ta anla§ilamayan bir hususu bab 
ba§hginda zikretmektedir. A ^j »>-i^-j ^UVI tSlULuil i_ib (imamin halkinin oniinde 
misvak kullanmasi babi)ni ornek olarak verebiliriz. Agzi temizlemek adi (siradan) bir 
fiil olarak zannedilince bazi insanlar bunun gizli olarak yapilmasimn muriiwete daha 
uygun olacagini vehmedebilirler. Hz. Peygamber' in (s.a.v) insanlann oniinde misvak 
kullanmis olmasi, bunun adet degil de temizlenme babindan bir fiil olduguna delalet 
etmis olmaktadir. Ibn Dakik el-'Id (6.702/1302) buna dikkat cekmistir. 

6. Bazen de kendi sartlanna gore sahih olmayan bir hadisin manasim ima 
eden bir ciimleyi ya da sartlanna gore sahih olmayan bir hadisin metnini oldugu gibi 
bab bashginda zikretmektedir. Babin icinde hadisin anlamini bazen acikca bazen de 
kapah olarak ifade eden rivayetler nakletmektedir. Ornek olarak W^ L»a j 1 -"! s-ib 
^W (Iki kisi ve fazlasi cemaat olur babi) seklindeki bab bashgini verebiliriz. Bu, 
Buhari'nin sartlanna uygun olmayan bir hadistir. Bu sebeple Buhari babin icinde 
bashktaki anlami ifade eden "ikiniz ezan okuyun, kamet getirin ve ikinizden biiyiik 



" 9 Buhari, 10, Ezan, 20 (1,156) 
Ibn Hacer, "Bu duruma da 
ornek vermek icin zikretmij olabilir," demektedir. (Kastalani, a.g.e, I, 23.) 



360 Ibn Hacer, "Bu duruma dair ornekleri Sahih'te gormedim, Ibn Dakik el-'Id bunu sirf teorik bir 
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olaniniz imam olsun" seklindeki hadisi rivayet etmektedir. Bazen de sartlarma 
uymayip da bab bashginda zikrettigi hadisin akabinde bir rivayet veya bir ayet 
zikreder. Boylece bu babta sartlarma uygun bir hadis bulunmadigini ima etmis 
olmaktadir." 

Ibn Hacer, bunlan zikrettikten sonra, soyle demektedir: "Bu ince maksatlan 
bilemedikleri icin, derin arastirma sahibi olmayanlar, Buhan'nin kitabini tamamlama 
firsati bulamayip miisvedde halinde biraktigini zannetmektedirler." ' Daha once de 
belirttigimiz gibi Ibn Hacer bu sozleriyle kendi kendisiyle celiskiye dusmiistiir. 
£iinku o, Buhari' deki bazi problemleri halletmek i9in zaman zaman, Buhdri'nin 
Kitabini Miisvedde Halinde Birakmasi Meselesi boliimunde verdigimiz misallerde 
goriildiigu gibi, onun kitabini tamamlayamadigini bizzat ileri siirmektedir. 

Ibn Hacer'den once benzer bir taksimin Nasiru'd-Din Ibnu'l-Muneyyir 
(6.683/1284) tarafindan yapildigmi gormekteyiz. Ibnu'l-Muneyyir, bazi bab 
bashklarini, babta yer alan hadisin metnine veya metnin zahiri anlamina mutabik 
olduklan icin a^ik (celi) basliklar diye nitelemektedir. O, geri kalan cesitler icin 
kapah (hafi) basliklar. seklinde bir nitelemede bulunmuyorsa da tiirlerine bakmak 
suretiyle bunlann ibn Hacer' in kapah basliklar dedigi tiirden olduklanni anlamak 
mumkundiir. Zira bu bashklarda Buhan'nin i9tihadi goriisleri dile getirilmektedir. 

361 Buhdri,\0, Ezan, 35 (1,160). Hedyu's-Sari'de, hadisin sonu (L^Sj^I LA^jjJj ) ^eklindedir. Buhari'deki 

metni ise soyledir: 1*£jj£I LA^J fi 

362 A.g.e.,s. 15. 

63 Bkz. Ibnu'l-Muneyyir, el-Mutevari ala Ebvabi'l-Buhdri, s. 37-38. Ibnu'l-Muneyyir 'in bu taksimi 
soyledir: "1. Hadisin metninde ifadesini bulan veya hadisin zahirine mutabik olan basliklar. 
Bunlar celi (acik) olan bab bashklandir. 2. Mutlak anlamiyla hadisin metninde yer alan basliklar 
ki bunlarda asil olan her hangi bir kaydm olmamasidir. 3. Bazi bashklarda zikredilen hukmtin 
stlbutu hadisin metninde ifade edilene nispetle oncelikle (tariku'1-evla) hasil olmaktadir. 4. 
Hadisin metnine (kiyas-i mtlsavi ile) kiyas yapilarak elde edilen hilkumlerin dile getirildigi 
basliklar. 5. Bazen bab bashgmm metni hadiste gorunilr. Fakat Buhari, babta o hadisi rivayet 
etmez ve hukmtin gizli ve ince bir yolla kendisinden almdigi baska bir hadis zikreder. 6. Bazi 
bashklarda zikrettigi sey, rivayet ettigi hadiste gegmemektedir. Fakat o hadis bir 90k tarikle 
rivayet edilmis olabilir. Bashkta zikrettigi hilkmu, kitabmm sartlarma uygun olan bazi 
tariklerden tespit etmistir. Bashga uygun olup kitabm sartlarma uygun olmayan tarikleri 
kullanmamistir. Bu durumda hadisin metninde bulunan ve kitabm sartlarma uygun olmayan 
ziyadeyi bashkta zikreder. Ziyade kismi, "el-Lukata" boliimunde rivayet edilen hadis gibi, 
bazen sebebini belirten bir lafizla bashgm icinde ifade eder. [ U- 5 ^ *^- ^ J j iJ=SS!l i j-. !, ^ «.U. Bl t-ib 
^VPj (Bulunan kayip esyamn sahibi geldiginde o esya ona verilir ctinkti o bir emanettir,) 
seklindeki bashgm son kismim olusturan "ciinkii o bir emanettir" ifadesini anlatan kisim babta 
rivayet edilen hadisin bazi tariklerinde ziyade olarak gecmektedir. Fakat bu ziyade Buhari'nin 
sartlarma uygun olmadigi igin rivayet etmeyip, anlamim bashgm igine, sebep beyan eden (ta'lil 
eden) bir ifade tarziyla, yerlestirmistir. ( el-Mutevari, s. 279) ]. 7. Buhari, bazi bab basliklarmm 
altmda zit anlamh hadislere yer vermektedir. Sonra da bazen basligi, mtimktin olursa , hadisleri 
cem etmek suretiyle aciklamaktadir. Bazen de, meselenin ictihadi olduguna isaret etmek i9in 
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Ibn Hacer'in, Ibnu'l-Muneyyir'in konuyla ilgili eserini tpok^a kullandigini goz 
oniinde bulundurarak, bu taksimi yaparken, ondan etkilendigini soylemek 
mumkundur. 

Ibnu'l-Muneyyir'in bab bashklanna dair kitabini Munasebatu Teracimi 'l- 
Buhdri adiyla ozetleyen Bedruddin b. Cema'a (6.733/1332) de kitabimn basinda bab 
bashklarini tasnif etmeye 9ahsmistir. Fakat onun taksimi de kitabi gibi ozet 
olmustur. Sadece birka9 bashk turiinden soz ettigi i9in de yeterli degildir. 

Buhari'nin bab bashklan ile ilgili genis 9ahsmalar yapilmasina ragmen, Ibn 
Hacer ve §ah Veliyullah'in taksimleri disinda bab bashklannin tiirlerini tarn 

hadisleri celiskili olarak oldugu gibi birakmaktadir. 8. Buhari'nin bab bashklarmda garip 
karsilanan seylerden biri de onun fikih kitaplarmda zikredilmesi adet haline gelmemis olan seyleri 
de buralarda zikretmesidir. "Cummarm (hurma agacmm ozil) yenilmesi babi" diye bashk 
koymasi gibi. Bu konuda da baska seylerde oldugu gibi mubah olmak asil oldugundan, ispati icin 
ozel bir delile ihtiyac duyulmadigi zannedilebilir. Fakat Buhari, hurma agacmm ozilnil almamn 
mah ifsat etmek seklinde dusuniilebilecegini goz oniinde bulundurarak, bu §ekil bir dusiincenin 
yanlis olduguna dikkat cekmek icin, boyle bir bab bashgi koymustur." 

364 Bkz. Bedruddin b. Cema : 'a, Munasebatu Teracimi 'l-Buhdri, s. 26-21. 

" )5 §ah Veliyullah'a gore bab bajliklarmm ge^itleri junlardir: 1. Buhari, jartlarma uygun olmayan 
merfu bir hadisi bab bajligmda zikretmektedir. Babta ise o hadise §ahit olacak ve jartlarma 
uygun bir hadis rivayet etmektedir. 2. Bazi bab bajliklarmda hadisin metninden veya ijaretinden 
veya umumundan yahut da imasmdan istinbat ettigi hukmti zikretmektedir. 3. Daha once 
savundugu bir gorilju, tercih ettigini belirten kati bir ifade olmadan zikreder ve babta da bir 
jekilde o gorilje delalet eden bir hadisi sahit olarak zikretmektedir. Bu ttlr bashklarda J^ l> mW" 
"li£ seklinde bir ifade kullanmaktadir. 4. Ihtilafli bir meseleyi baslikta zikreder ve kendinden 
sonra gelen fakihler meseleyi anlasmlar diye babm icinde birbirine muhalif olan hadisleri 
zikreder. Mesela "kadmlarm (kada-i hacet icin) disan gikmalan babi" 365 nda birbirine muhalif iki 
hadis rivayet etmektedir. [ Buhari, 4, Vudu', 13, (1/45). Bu babta rivayet edilen hadisler §ah 
Veliyullah'in iddia ettigi gibi birbirine muhalif degildir. Kanaatimizce her iki hadis birbirini 
tamamlamaktadir. Hadisler kadmlarm durumuyla ilgili olarak verilmis bir hukmtin nasil bir stirec 
icerisinde sekillendigini goz online sermektedirler.] 5. Bazen bir konuda deliller birbirine muanz 
olur da Buhari'ye gore tatbikat her birinin bir yone hamledilmesi seklinde olur. O da tatbikat 
seklini gostermek ifin bunu baslikta zikreder. Mesela "Mtiminin amellerinin heba olmasmdan 
korkmasi ve savas ve isyanda israr etmekten sakmdirma babi"nda "Musliimana sovmek fisktir, 
onunla savasmak ise kufiirdur," hadisini rivayet etmektedir. 6. Buhari, bazi bablarda 90k sayida 
hadis zikreder. Sonra bu hadislerden birinde, bab basligmda dile getirdiginin dismda bir mana 
goriir, bunun icin o hadisin basma 'W lafzma yer vermektedir. Bu, ilim ehlinin onemli bazi 
meselelerin basmda "tenbih", "fdide" veya "qif lafzim yazmalan gibidir. 7. Buhari, bazen de 
"mW" kelimesini muhaddislerin aym isnadla iki hadis rivayet edildiginde " jLLj V' '-^ j" ibaresini 
kullandiklan anlamda kullanmaktadir. 8. Bazen baslikta bazi insanlarm goriislerini veya 
kendisine gore sabit olmamis olan bir hadisi zikretmekte; babta ise o goriise veya hadise muhalif 
olan bir hadis rivayet etmektedir. 9. Buhari, bashklannin cogunda siyer yazarlarmm metodunu 
takip ederek olaylarm ozelliklerini hadisin turukunun isaret ettigi anlamlardan istinbat 
etmektedir. Fakihler bu yontemle ugrasmadiklan igin bazen Buhari'nin bu yaptigma 
sasmaktadirlar. 10. Buhari bazi bab bashklarmda, istenilen konuya uygun olarak okuyucuyu 
zikredecegi hadise alistirmayi ve hadis ogrencisine bu tur bashklan gostermeyi amaglamaktadir. 
Bugdaydan soz eden olcekten soz etmesi gibi. 11. Bazen bizzat bashga delalet etmeyip birkac 
tarikle rivayet edilen ve bazi tariklerinde umumi anlamda ya da isaretle bashga delalet eden bir 
hadis rivayet etmektedir. Bu hadisi zikretmekle meselenin, hadisin soz konusu tarikini tekit eden 
sahih bir aslmm olduguna isaret etmis olmaktadrr.(Bkz. Dehlevi, Sah Veliyullah, §erhu Teracimi 
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olarak ortaya koyan bir 9ahsmanin bulunmadigmi belirten Nurettin Itr'in Ibnu'l- 
Muneyyir'in taksiminden haberdar olmadigi anlasilmaktadir. Bedruddin b. 
Cema'a'nin eserini yazma halinde Haleb Vakif Kiitiiphanesi'nde gordiigiinii ve 
9ahsmasinda ondan yararlandigini belirtmesine ragmen Itr , onun taksiminden soz 
etmemektedir. 

Nurettin Itr, ibn Hacer'in taksimini ozet olarak verdikten onu su sekilde 
tenkit etmektedir: "1. Ibn Hacer, zahir (acik) bab bashklanyla ilgilenmemis, 
Buhan'nin bu tiir bashklardaki metodunu a9iklamamistir. 2. Zahir bab bashklar ile 
hafi bab basliklanni birbirine kanstirmistir. 3. Bab bashklannin turn 9esitlerini ele 
almamistir. et-Teracimu 'l-mursele ismini verdigimiz bashk grubundan soz 

. • ■• ,,368 

etmemistir. 

Ibn Hacer'in yukanda naklettigimiz taksimine bakildiginda birinci maddedeki 
tenkitin ge9erli olmadigi goriilecektir. ibn Hacer zahir grubuna giren bab 
bashklannin tammini ve hangi tiir bashklann bu gruba girdigini kisaca a9ikladiktan 
sonra amacimn bu tiir bashklan a9iklamak olmadigini belirtip diger bashklan 
anlatmaya ge9mistir. Kanaatimizce bu tiir bashklar a9ik olduklan i9in aynca bir 
a9iklama yapma ihtiyaci duymamistir. Aynca o bu tiir bashklarda Buhari'nin ne tiir 
ifadeler kullandigini soylemekle, onun metodunu da kisaca a9iklamis olmaktadir. 

ikinci maddedeki tenkitlerin de dogru olmadigini diisiiniiyoruz. ibn Hacer, 
her ne kadar hafi gurubunun tammini yapmamissa da, bu guruba hangi bab 
bashklannin girdigini a9iklamistir. Dolayisiyla onun ne kastettigini, gurubun i9inde 
siraladigi bashk tiirlerinden anlamak miimkiindiir. Yukanda verdigimiz tanim da 
onun hafi grubuna dahil ettigi 9esitlerin degerlendirilmesi sonucu elde edilmistir. et- 
Teracimu' 1-Mursele diye adlandirdigi gruba deginmedigi seklindeki tenkite gelince, 



Ebvabi'l-Buhdri, s. 19-22.) Nurettin Itr, §ah Veliyullah'm taksimini ise su sekilde tenkit 
etmektedir: 1. Bab basliklanni gruplara ayirmadan bashk sekillerini rast gele siralamistir. 2. 
Bashk gruplan ile bu gruplarm icinde zikredilmesi gereken gesitler birbirine kansmistir. 3. et- 
Teracimu 1-mufrede ismini verdigimiz bashk grubundan soz etmemistir. (Bkz. Itr, Nurettin, el- 
Imamu'l-Buhdri ve Fikhu 't-Teracim fi Cami'ihi's-Sahih, el-Mecelletu's-§eria ve'd-Dirasati'l- 
Islamiyye, II/4, Kuveyt, 1985, s. 73-74.) Bashklan belli gruplara ayirip; her grubun iginde ilgili 
bashk turlerini siralamak, konunun anlasilmasi bakimmdan elbette daha yarah olurdu. Fakat §ah 
Veliyullah, bashk gesitlerini gruplara ayirmadan siralamaktadrr. 

Itr, Nurettin, el-Imamu 'l-Buhdri ve Fikhu 't-Teracim fi Cami 'ihi 's-Sahih, el-Mecelletu's-§eria 
ve'd-Dirasati'1-islamiyye, II/4, Kuveyt, 1985, s. 71. 

367 A.g.e., a.y. 

368 A.g.e., s. 72. 
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ibn Hacer, Hedyu's-Sarfde yaptigi taksimde bu gruptan soz etmiyorsa da, daha 
once gectigi gibi, serhinin degisik yerlerinde bu tiir bashklardan soz etmektedir. 
Aynca Ibn Hacer, bunlan miistakil bir bashk tiirii olarak gormemektedir. Ona gore 
bu tiir bashklar, genellikle kendilerinden once gelen basliklann devami 
durumundadirlar. Bazisi da miistensihlerin miidahalesi sonucu bu sekle 
gelmistir. Kanaatimizce ibn Hacer bu nedenle bu tiir bashklara deginmemistir. 
§unu da soylemek gerekir ki Nurettin Itr, sadece Ibn Hacer' in Hedyu's-Sarfdeki 
taksimiyle ilgilenmistir. Halbuki asagida goriilecegi gibi Ibn Hacer, Fethu 1-Bdrf de 
orneklerin gectigi degisik yerlerde de bashk tiirlerinden soz etmektedir. 

Bu tenkitlerden sonra Itr, Buhari'nin bab bashklanni kendisi dort gruba 
ayirmaktadir: 1 et-Teracimu 'z-zahira: Babta rivayet edilen hadislere acik bir sekilde 
mutabik olan bashklardir. 2. et-Teracimu 'l-istinbatiyye: Babin icinde rivayet 
edilenlere mutabakati ancak arastirma ve diisiinmeden sonra ortaya cikan 
bashklardir. 3. et-Teracimu 'l-mursele: Babin icinde rivayet edilenlere delalet eden 
hicbir sey zikredilmeyen ve "s-V seklinde bashksiz birakilmis olanlar. 4. et- 
Teracimu' 1-mufrede. Buhan'nin bashga delalet eden hi9bir hadis rivayet etmedigi 
bashklardir Bunlann her birini kendi icinde farkh cesitlere ayiran miiellif, 

hepsini orneklerle a9iklamaktadir." 

Nurettin Itr' in taksiminde farkh goriinen husus, son iki gruptur. Fakat, 
kanaatimizce bunlan ayn gruplar olarak el almaya gerek yoktur. Zira bunlar digerleri 
gibi kendi baslanna birer bashk grubu olusturmamaktadirlar. Bu sekilde zikredilmis 
olmalannin onemli bir sebebi el-Cdmiu's-SahWm miisvedde halinde birakilmis 
olmasidir. "t_iW" seklinde bashksiz birakilmis olanlann bir kismi kendinden onceki 



369 Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, I, 87. 



370 A.g.e.,1, 731. 

371 A.g.e., s. 74. 

,72 A.g.e., s. 74-87. Buhari'nin bab bajliklanyla ilgili degijik bir simflandirma da Sa'd b. Nasir b. 
Abdulaziz tarafmdan yapilmijtir. Buhari'nin iikih usulil ile ilgili gorujlerini Sahih'inin bab 
bajliklarmda tespit etmeye galijtigi makalesinde bajliklan alti smifa ayirmaktadir: 1. §er'i 
hilkumlerle alakasi bulunmayan bashklar. 2 Sora cilmlesi jeklinde olan bajliklar. 3. Altmda 
rivayet edilenlerle beraber ele almdigmda ifade ettigi huktim anlajilan bajliklar. 4. Hukmiln 
birilerine istinad edilerek acikca ifade edildigi bajliklar. 5. Zahirinden hukmiln umumun bazi 
fertleri i9in geferli oldugu anlajilan bajhklar. 6. Buhari'nin kimseye nispet etmeden hukmti 
agikga ifade ettigi bajliklar. Arajtirmasmda sadece altmci gruba giren basliklan ele alacagim 
belirten, yazar Buhari'nin usulle ilgili bir 90k konudaki gorilslerini bir araya getirmistir.(es-§esri, 
Sa'd b. Nasir b. Abdulaziz, Arau'l-Imam el-Buhdri el-Usuliyye min Hilali Teracimi Sahihih, 
Mecelletu Camia Muhammed b. Suud el-tslamiyye, XXV, Riyad, 1999, s. 144-145.) 
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babin fash olmasi miilahazasiyla boyle kalmistir denilse de, bu degerlendirme bu 
sekildeki basliklann tiimii i9in ge9erli olamamaktadir. Altinda her hangi bir hadisin 
rivayet edilmedigi bashklan ise istinbati bashklar grubuna dahil etmek mumkiindur. 
Zira Buhari bazi goriislerini burada dile getirirken kendisini destekleyecek sartlarina 
uygun bir hadis bulamadigi i9in bir sey zikretmeyip daha sonra bulacagi uygun 
rivayeti yazmak iizere bosluk birakmistir. Fakat yazma firsati bulamadigi i9in Sahih 
bu sekilde rivayet edilmistir. 

Nurettin Itr, son iki grubu izah ederkerf " soziinii ettigimiz bu noktalara hi9 
deginmemistir. Bu sebeple, onun, basliklann hepsinin Buhari tarafindan bilin9li 
olarak bu sekilde yazildigi kanaatini tasidigini diisiinmek mumkiindur. 

el-Cdmiu's-SahWm bab bashklan ile ilgili olarak verdigimiz bu malumattan 
sonra simdi de Fethu'1-Bari'de bab bashklannin 9esitleri ile ilgili olarak tespit 
ettiklerimizi maddeler halinde, ornekler vererek, a9iklamaya 9ahsacagiz. 

1. Buhari, babta rivayet ettigi hadiste bulunmayan fakat hadisin baska 
tariklerinde ge9mekte olan bazi hususlan bab bashginda zikretmektedir. Boylece 
hadisin baska tariklerine isaret etmis olmaktadir. 

Ornek: Buhari, "Imam, bir yerin melikine eman verince bu geriye kalanlar 
i9in de ge9erli olur mu?" bashgimn altinda Ebu Humeyd es-Sa'idi'den: "Tebuk'te 
Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber savastik. Eyle hukiimdari Hz. Peygamber'e beyaz 
bir katir hediye etti. Hz. Peygamber de onu giydirdi ve memleketini(n idaresini) ona 

'in a 

birakti," hadisini rivayet etmektedir. 

Bu hadiste emandan soz edilmemektedir. Fakat Buhari, adeti oldugu iizere 
hadisin baska tariklerine imada bulunmaktadir. Zira Ibn Ishak'in (6.151/768) 
rivayetinde bu husus a9ik9a ifade edilmektedir. 



373 Bkz. Itr, a.g.e., s. 85-87. 

374 Buhari, 58, Cizye, 2, (IV,64 ). 

' 5 Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, VI, 328. Konuyla ilgili ba§ka ornekler icin bkz: Fethu'l-Bari,I, 546, 549, 
671-2; II, 157; II, 263; 111,743; IV,284;VI,511; XII, 301; Bedevi, Muhammed Ahmed, Keyfe 
Takreu'l-Buhari, (Mecelletu'l-Ezher, 53/5,Kahire, 1981), s. 865. 

,7S Ibn Hijam , es-Stretu 'n-Nebeviyye, Tah. Mustafa es-Saka, Ibrahim el-Ebyari ve Abdulhafiz §elebi, 
Dam Ibn Kesir, Beyrut, tsz., IV, 525-526. Soz konusu rivayette Hz. Peygamber'in (s.a.v.) 
Yuhanna b. Ru'be'ye verdigi " Bismillahirrahmanirrahim, bu, Allah ve elcisi Muhammed 
tarafindan Yuhannna b. Ru'be ve Eyle ehline verilmis bir emandir...." seklinde baslayan 
yazismdan soz etmektedir. 
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Buhari, bazen de rivayet etmedigi hadisin metnini bashkta zikretmektedir. Ibn 
Hacer, "Kadin tek basina bir saf olusturur babi" seklindeki basligm Ibn Abdi'l- 
Berr'in (6.463/1071) Hz. Aise'den merfu' olarak rivayet ettigi "kadin tek basina 

■i-yo 17Q 

saftir" hadisinin metni oldugunu belirtmektedir. 

2. Buhari, rivayet ettigi hadiste gizli olan anlami bab bashginda vermektedir. 

Ornek: Ihtiyaci olmadigi halde mal toplamak icin dilenenler o^l <J^> t> mV) 
(!jj£j babinda Abdullah b. Omer'den: "Siirekli dilenen kisi kiyamet giinii yiiziinde 
bir et par9asi dahi kalmamis bir sekilde kalkar" hadisi rivayet edilmektedir. Ibn 
Hacer, Ibn Ruseyd'in, el-Mugire'den, bundan sonraki babta, rivayet edilen hadisin 
bashga daha uygun oldugunu, fakat Buhari' nin, adeti oldugu iizere, bashktaki 
manaya acikca delalet eden rivayeti degil de delaleti gizli olan hadisi rivayet 
ettigini, soyledigini nakletmektedir." 

3.Bazi bab bashklannda farkh iki hiikmu ortak bir ozelliklerini goz oniinde 
bulundurarak bir arada ifade etmektedir. 

Ornek: Buhari, "Oruclunun kan aldirmasi (hacamat) ve kusmasi babi"nda 
Ebu Hureyre, Ibn Abbas, ikrime, Ibn Omer, Ebu Musa, S'ad, Zeyd b. Erkam, Ummu 
Seleme, Ummu Alkama ve Hasan' dan gelen "eser"lere yer vermistir. Ebu 
Hureyre'den gelen "eser" kusmayla ilgilidir. Diger "eser"ler ile babta zikredilen uq, 
hadis ise hacamatla ilgilidir. Ibn Hacer, ez-Zeyn Ibnu'l-Muneyyir'in (6.699/1300) 
konuyla ilgili olarak su bir degerlendirme yaptigini belirtmektedir: "Buhari, farkh 
olmalanna ragmen kusma ve hacamati aym bashkta zikretmistir. Halbuki o aym 



r ' 7 Buhari, 10, Ezan,78, (1,177). 



378 Ibn Abdi'1-Ber, et-Temhid li-ma f'il-Muvatta mine 'l-Maani ve 'l-Esanid, Tah. Mustafa b. Ahmet el- 

Alevi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Magrib, 1967, I, 268. Ibn Abdi'1-Berr, hadisin Ismail 
b. Yahya tarafmdan uyduruldugunu ve baska tarikinin de bulunmadigim belirtmektedir. Ibn 
Hacer ise bundan hie soz etmemektedir. Belki de bunun doguracagi sonuclan hos karsilamadigi 
igin nakletmemistir. Buna dayanarak, Buhari'nin bab bashklannda mevzu hadislere de yer verdigi 
veya onlarla istidlalde bulundugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir diye dusuniiyoruz. Tabii 
olarak bu kanaate Ibn Hacer'in (Fethu'l-Bdri,II,270yte soylediklerinden hareketle vardik. Buhari, 
gercekten Ibn Abdi'l-Berr'in rivayet ettigi hadisi bashkta rivayet etmek istemisse soylediklerimiz 
bir anlam ifade eder. Fakat onun bu sekilde bir aciklamasi bulunmamaktadir. Zaten bab 
basliklanm olustururken dikkat ettigi belirtilen hususlarla ilgili yorumlar daha sonra el-Cdmiu 's- 
Sahih iizerine cahsanlara aittir. Dolayisiyla bu ttir yorumlar ne kadar degerli ise bunlara bagh 
kalmarak yapilan tenkitler de aym sekilde degerlidir. 

379 Ibn Hacer, a.g.e.,11, 270. 

380 Buhari, 24, Zekat, 52, (11,130). 

381 Buhari, 24, Zekat, 53, (11,130-131). 

382 ibn Hacer, a.g.e., Ill, 432. Diger bir ornek icin bkz. Ill, 382. 
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hadiste yer alan farkh hiikumler itjin ayn birer bashk olustururken, 90k sayida rivayet 
olmasina ragmen burada farkh davranmistir. ikisi de ozellik olarak viicuttan atilan 
seylerden olduklan ve bir seyi viicuttan disan atmak da orucu bozmadigi icin bir 
arada zikretmistir." 

4. Buhari, rivayet ettigi hadisin i9erdigi biitiin hiikiimleri degil de birini veya 
bir ka9ini bab bashginda zikretmektedir. 

Ornek: Buhan'nin , "Ihramda sa9a, dokiilmesini onlemek i9in, bir seyler 
siirmek (telbid yapma) ve sa9i kestirmek" babinda Hz. Hafsa'dan rivayet ettigi 
hadiste, sa9 kestirmekten bahsedilmemektedir. Aynca hadiste bab bashginda 
zikredilmedigi halde kurbandan da bahsedilmektedir. Bu hususa dikkat 9eken Ibn 
Hacer, Buhan'nin, hadisin i9erdigi hukumlerin hepsini bab bashginda zikretmesinin 
gerekmedigini ileri siirmektedir. 

5. Buhari, bab bashginda zikrettigi ihtilafli konularda kesin olarak kanaatini 
belirtmemektedir. 

00-7 

Ornek: Buhari, "Babu kitabeti'1-ilm" bashginin altinda sahabeye ait olan 
bazi sahifelerle ilgili rivayetlere yer vermistir. Hadislerin yazilmasi, selefin ihtilafa 
diistiikleri bir konu oldugu i9in, Buhari kanaatini belirten bir ifade kullanmayip bab 
bashgini bu sekilde dile getirmistir. 

Kesin bir kanaat belirtmemesinin bir diger sebebi de sartina uygun hadis 
bulamamasidir. Buna ornek olarak da sigirlann zekatiyla ilgili babi gosterebiliriz. 
Buhari, daha once deve ve koyunlann nisabiyla ilgili rivayetlere yer verdigi halde, bu 
babta sadece sigirda da zekatin vacip oldugunu belirtip nisap miktanyla ilgili bir sey 
zikretmemektedir. Bunun sebebi sartina uygun hadis bulamamasidir. Boyle olunca 
da hiikmii beyan etmeden ge9mektedir. 

6. Buhari, i9erigine katildigi bazi "asar"i bab bashginda zikretmekte; 
dolayisiyla o, soziin sahibi ile aym goriisii paylasmis olmaktadir. 



383 A.g.e.JV, 218. 

384 A.g.e.,111, 715. 

385 Buhari, 25, Hac, 126, (11,188). 

386 Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, III, 715. 

387 Buhari, 3, Him, 39 (1,36). 

388 Ibn Hacer, a.g.e., I, 272. Bajka ornekler 19m bkz: I, 378; 11,259, 281; III, 287. 

389 Buhari, 24, Zekat, 43 (11,125). 

390 Ibn Hacer, a.g.e.,111, 413. 
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Ornek: Cuma namazina gitmekle miikellef olmayanlann yikanmasi ile ilgili 
bab bashgmda Ibn Omer'den sadece iizerine Cuma namazi farz olanlann 
yikanmasi gerektigine dair bir eser nakletmektedir. Bu onun da aym goriiste 
oldugunu gostermektedir. 

7. Bazi bab bashklan soru ciimleleriyle ifade edilmistir. Buhari, konuyla ilgili 
kesin bir kanaate varmadiysa bashgi bu sekilde zikretmektedir. 

Ornek: Oliiniin mezardan cikanlmasi ile ilgili bab bashgi soru ciimlesi 
seklindedir . Buhari, babta Cabir'den uc hadis rivayet etmektedir. Rivayetlerden 
Abdullah b. Ubeyy'e Hz. Peygamber'in (s.a.v.) gomleginin giydirilmesi olayiyla 
ilgili olanimn tahsis edilebilecegini, Cabir'in babasimn mezanni degistirmesini 
anlatan diger iki rivayetin ise merfu ' olup olmadiklannin a9ik olmadigini belirten ez- 
Zeyn b. el-Muneyyir , Buhari' nin bu sebeple bashgi soru seklinde ifade ettigini 
belirtmektedir. 

8. Bazi bab bashklanna, konuyla 90k az ilgisi olan seyleri de ilave 
etmektedir. 

Ornek: Buhari, Te§rik gilnlerinde amelin fazileti babmda Ibn Omer ve Ebu 
Hureyre'nin on giinlerde (Zilhicce ayinin ilk on giinii) 9arsida tekbir getirerek 
dolastiklanni anlatan muallak bir rivayete yer vermistir ki, bu hususta Buhari'ye 
itiraz edilmistir. Kirmani, bashkla 90k az ilgisi olan seyleri de zikretmek Buhan'nin 
adetindendir, diyerek onun burada yaptigi seyi elestirmistir." ibn Hacer de bundan 
Buhan'nin tesrik giinleri ile on giinleri aym gordiigiinun anlasildigi sonucunu 
9ikarmaktadir. 

9. Buhari, hadisin metninin kapsadigi bazi hususlan, hadis sartlanna uygun 
olmasa bile, bab bashginda zikretmektedir. 



391 Buhari, 11, Cuma, 12 (1,215). 

392 Ibn Hacer, a. g.e., II, 486. 

393 Buhari, 23, Cenaiz, 78, (11,95). 

394 Ibn Hacer, a. g.e., Ill, 276. Aynca bkz: I, 638. 
i9i Buhari, 13, el-ldeyn, 11, (11,7). 

Kirmani, el-Buhdri bi §e 
ibn Hacer, a. g.e., II, 582 



396 Kirmani, el-Buhdri bi §erhi 'l-Kirmani, VI, 74; ibn Hacer, a. g.e., II, 582. 
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Ornek: Bulutlu gilnlerde namazi erken kilma babmda Ebu'l-Melih'ten, 
"Bulutlu bir giinde Bureyde ile beraber idik. O soyle dedi: Namazi erken kihn. Zira 
Hz. Peygamber (s.a.v.), ikindi namazini terk edenin amelleri bosa gider, demistir" 
hadisini nakletmektedir. el-Ismaili hadisin degil de Bureyde'nin soziinun bashga 
uygun oldugunu ve bashga uygun olan " Bulutlu giinlerde namazi erken kihn..." 
seklindeki el-Evzai tarikiyle gelen hadisin zikredilmesi gerektigini belirtmektedir. 
Ibn Hacer, sartlanna uymadigi halde hadisin metninde yer alan bazi lafizlan bashkta 
zikretmenin Buhari' nin adetinden oldugunu ileri siirerek konuyu a9iklamaya 
9ahsmaktadir. 

10. Buhari, bab bashginda sartlanna uygun olmayan veya sartlanna uygun 
olup da daha once zikrettigi bir hadiste gecen hususlara isaret etmektedir. 

Ornek: Buhan'nin Insanlarin kurakhk doneminde yagmur duasi igin 
imamdan talepte bulunmasi babmda Ibn Omer'den Ebu Talib'in istiska ile ilgili 
bir beytini ve Enes'ten de Hz. Omer'in Abbas '1 vesile kilarak yagmur duasinda 
bulundugunu ifade eden bir hadisi rivayet etmektedir. Hadislerin bashga acik bir 
sekilde delalet etmedigi seklindeki itiraz iizerine ibn Hacer, hadislerin el-Beyhaki 
(6.458/1065) ve el-Ismaili' deki (6.371/981) tariklerine bakildiginda, rivayet 
edilenlerin hilafina, bashkta zikredilenleri i9erdigini ve Buhan'nin muhtemelen buna 
isaret ettigini a9iklamaktadir. 

Ibn Hacer' in Buhan'yi savunmak i9in ondan sonra yasamis bazi 
muhaddislerin kaynaklanna miiracaat ettigi goriilmektedir. Kanaatimizce bu dogru 
degildir. Eger bashkta zikredilen hususlar hadisin Buhan'deki ve ondan onceki 
kaynaklarda yer alan tariklerinde bulunmuyorsa, onun sonraki donemlere ait 
kaynaklarda bulunmasi bir anlam ifade etmez. Muhtemelen sonradan yapilmis bu tiir 
eklemeler, hadislerin bu tiir tariklerinin giivenilirligi konusunda siiphe 
uyandirmaktadir. Fakat ibn Hacer, Buhan'yi savunmak i9in her tiirlii 9areye 
basvurdugu i9in, buna dikkat etmemistir. 



398 Buhari, 9, Mevakitu's-Salat, 34, (1,147). 

399 Ibn Hacer, a.g.e., II, 84. 



400 Buhari, 15, Istiska, 3, (11,15). 

401 el-Beyhaki, Delailu'n-Nubuvve ve Ma'rifetu Ahvali Ashabi'$-§eria, thk. Abdulmu'ti Kal'aci, 



40 : 



Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1985, VI, 141. 
Ibn Hacer, a.g.e., II, 629. 
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1 1 . Buhari, muhalif oldugu bazi goriisleri bab bashklannda reddetmektedir. 

Ornek: Buhari, Bakara suresi veya falan sure denilmesinde beis gormeme 
babi seklinde bir bab bashgi koyarak, bunu hos gormeyip, "iijinde sunlann 
zikredildigi sure denilmelidir" diyenlerin goriislerini reddetmektedir. Buhari, bu 
babta kendi gorusunii desteklemek i9in tic hadis rivayet etmektedir. Bu hadislerde 
Hz. Peygamber (s.a.v.) sure ismini zikretmektedir. Buna ragmen bazilan sure isminin 
zikredilmeyip bakara(inek)dan soz eden sure denilmesi gerektigini savunmuslardir. 
Ibn Hacer bu gorusii destekler mahiyette Hz. Peygamber' den rivayet edilen hadisin 
zayif oldugunu belirtmektedir. 

12. Bab bashginda miiskil (problem) olan seyleri a9iklamaya 9ahsmistir. A9ik 
olan seylerle ilgilenmemistir. 
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Buhari, 66, Fadailu'l-Kur'an, 27, (VI, 1 10). 

Ibn Hacer, a.g.e., IX, 106-107. Buhari'nin bab bashklannda Ebu Hanife'ye (5.150/767) yOnelttigi 
itirazlar malumdur. O, Ebu Hanife'nin ismini zikretmeyip o&&\ lK"-! J^ diyerek goriislerini dile 
getirmistir. Buhari, yirmi bes yerde bu ifadeyi kullanarak Ebu Hanife'nin goriislerini 
elestirmistir. Buhari'nin bu itirazlan iizerine miistakil falismalar da yapilmistir. Abdulgani el- 
Guneymi el-Meydani'nin (0.1298/1880) Ke^fu'l-Htibas amma Evradehu'l-Buhdri ala Ba'di'n- 
Nas (thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebetu'l-Matbuati'l-Islamiyye, Haleb, 1993) ve Hilmi 
Mertttirkmen, Buhari'nin Ebu Hanife 'ye Itirazlan ve Aralanndaki Ihtilaflar (Basilmamis doktora 
tezi, Erzurum, 1976) adh eserleri sayilabilir. el-Meydani, Buhari'nin miigtehid oldugunu, bu 
sebeple de itirazlarmm bir mtictehidin bir baska miigtehide itirazlan seklinde degerlendirilmesi 
gerektigini belirtmektedir. (bkz. A.g.e., s. 61). Eseri tabkik eden Ebu Gudde, Buhari'nin u^«-j J^ 
(jiiUll ile her zaman Ebu Hanife 'yi kastetmedigini belirtmekte ve el-Kesmiri'den, Buhari'nin bu 
tabirle zaman zaman Isa b. Eban (0.220/835), Imam es-§afii (0.204/819), Muhammed b. Hasan'i 
(0.189/804) da kastettigini, nakletmektedir (s.7). Mertttirkmen de bu itirazlardan birinin Imam 
Muhammed'e, birinin Imam Zufer'e (0.158/774) digerlerinin ise Ebu Hanife'ye yOnelik oldugunu 
belirtmekte (s.2) ve tezinde sOyle bir neticeye varmaktadir: "Buhari'nin Ebu Hanife'ye 
itirazlarmm bazilarmda hakh oldugu, digerlerinin ise Ebu Hanife'nin bazi hadisleri 
bilmemesinden ileri geldigi, Ebu Hanife'nin 90k zeki olup, meseleleri 90k incelemesi neticesi 
bazi garipsenecek neticelere vardigi, hadisleri hemen kabul etmeyip onlan elestirip haber-i 
vahidleri her yerde kullanmamasi, halkm muskullerini hallfetmek] i9in 9are ararken hile denecek 
huktimler vermesi, akh naklin hizmetine verdigi i9in aklm bazen hizmette kusur etmesi, bazi 
meselelerde niyeti, asli maksadi birakip formaliteye sekle Onem vermesi, btiytik bir mtictehid 
olmasma ragmen hocalarmm tesirinde kalmasi, 90k fetva vermesi, farazi fetvalan icat etmis 

olmasi, ve nihayet bir beser olmasi bazi hatalan yapmasma sebep olmustur. ( ) Buhari ise 

hadislere 90k bagli oldugundan onlara herhangi bir sebeple muhalefet etmeyi kabul etmiyor, 
haber-i vahidleri her mevzuda kullamyor. Qok fetva vermeyip az konusuyor, hadislerde neshi 
nadir yerlerde kabul ederek her hadisle yerine gOre amel etme dtisuncesini tasiyor. Niyeti buttin 
islerde hakim kiliyor. §ekil ve formalite ona gOre mtihim degildir. Umumu belva, maslahat gibi 
seyleri anlamaz. Emirler tatbik edilmelidr. Bu sebebple Buhari idealist bir fakihdir. Cemiyetten 
uzak hadislerle hasir nesir olan bir nazariyeci olusu Ebu Hanife'nin ise tacir olmasi sebebiyle bir 
nevi tatbikat9i olmasi dolayisiyla bazi nasslan halkm muamelesini nazan itibare alarak huktim 
vermesi Buhari'nin Ebu Hanife'ye itiraz etmesine ve aralanndaki ihtilafa sebeb olmustur" (s. 
103). 
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Ornek: Buhari'nin Hayizh kadin oruc tutmaz babinda boyle bir prensibe 
riayet ettigi belirtilmistir. Buhari, hayizh kadinin namazi terk etmesinden 
bahsetmemistir. Zira abdestli olmak namaz kilmak icin sarttir. Hayizh kadinin ise 
abdesti yoktur. Bu sebeple namazi terk etmesi gerektigi kendiliginden 
anlasildigmdan Buhari bu husustan soz etmemistir. Fakat oruc i9in boyle bir sart soz 
konusu degildir. Hayizh olanin orucu terk etmesi tamamiyla taabbudi bir husustur. 
Bundan dolayi da konuyu deliliyle birlikte zikretme ihtiyaci duymustur. 

13. Bashkta kullandigi kelime hadisin metninde gecenden farkh 
olabilmektedir. Amaci, hadisin bazi tariklerinde bu kelimenin gectigini a9iklamaktir. 

Ornek: Buhari, Zalim de olsa mazlum da olsa kardesine yardim et babinda 
Enes'ten iki hadis rivayet etmektedir. Her ikisinde de "yardim et" ifadesi j^l 
seklinde rivayet edilmesine ragmen Buhari bashkta soz konusu ifadeyi aym 
anlamdaki 0=-' lafziyla vermektedir. Boylece hadisin bazi tariklerininj^ I seklinde 
olduguna isaret etmis bulunmaktadir. 

14. Bab bashginda sartlanna uygun olmayan bir hadisin anlamini veya 
metnini zikrettikten sonra, babin icinde istedigi anlama delalet eden ve sartlanna 
uygun olan bir hadis rivayet etmektedir. 

Ornek: Buhari, Babu fadli 'l-Kur 'ani ala sairi 'l-kelam bashginin altinda 
Ebu Musa el-Esari'den Kur'an okuyamn faziletine dair ve Ibn Omer'den de 
Musliimanlara Yahudi ve Hiristiyanlara verilenin iki kati sevap verilecegini anlatan 
bir hadis rivayet etmektedir. Bu hadislerde bashktaki ifade yer almamaktadir. ibn 
Hacer, bashktaki ifadenin anlamimn Tirmizi (6.279/892) ve Ibn Adiyy (6.365/976) 
tarafindan rivayet edildigini , Tirmizi' deki rivayetin isnadinda zayif olan 
Atiyyetu'l-Avfi'nin, Ibn Adiyy'in rivayetinin isnadinda ise zayif olan Amr b. Said 



bulundugunu belirtmektedir 



411 



405 Buhari, 6, Hayiz, 6, (1,78). 

406 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari , I, 534. 

407 Buhari, 44, Mezahm, 4, (111,98). 

408 Ibn Hacer, a.g.e., V, 124. 

409 Buhari, 66, Fedailu'l-Kur'an, 17, (VI, 106). 

410 Tirmizi, 42, FadailuT-Kur'an, 25, (V,184); Ibn Adiy, el-Kamil fi Duafai'r-Rical, thk. Yahya 

Muhtar Gazzavi, Beyrut, 1988, V, 48. Hadisin Tirmizi'deki metninde, £&\ J>^ ^- &\ £& J^ j) 
(aSLl Jc ill iX^, seklinde bir ifade yer almaktadir. Ibn Adi rivayetinde ise u'j^' c^ jeklindedir. 

411 IbnHacer, a.g.e., IX, 81. 
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1.4. Bab Basligi ile Hadisin Uygunlugu Meselesi 

Buhari, daha once belirttigimiz gibi, eserini bablara gore tasnif etmis ve her 
babta ilgili hadisleri rivayet etmistir. el-Camiu's-Sahth 'e yoneltilen tenkitlerin bir 
kismi Buhari'nin bab bashginda zikrettikleriyle babin icinde rivayet ettigi hadislerin 
uyumuyla alakah oldugu i9in, el-Camiu's-Sahih iizerine cah§anlar, onun bab 
bashklanna uygun hadisleri rivayet etmede basanh oldugunu gostermek amaciyla 
bab bashklanyla babin icinde rivayet edilen hadislerin arasindaki miinasebet 
iizerinde genis olarak durmuslardir. Bu konu, ibnu'l-Muneyyir'in (6.683/1284) el- 
Mutevari ala Ebvabi'l-Buhari'si ve Bedru'd-Din b. Cema'a'nin (6.733/1333) 
Munasebatu Teracimi'l-Buhdri'si gibi miistakil 9ahsmalarda ele ahndigi gibi, Buhari 
serhlerinde de 9ok9a islenmistir. Ozellikle Ibn Hacer, 9ahsmamizin ana kaynagini 
olusturan Fethu'l-Bdrfsinde bab bashklanna yoneltilen tenkitlere cevap verm eye 
9ahsmaktadir. Bunu yaparken zaman zaman kendinden once verilmis olan 
cevaplardan da yararlandigi goriilmektedir. 

Buhari'nin SahW inde bab bashgi ile hadisin miinasebeti konusundaki 
tenkitler daha kitabinin ilk babi ile ilgili olarak baslamaktadir. Buhan, el-Cdmiu 's- 
Sahth'in "Keyfe kane bed'u 'l-vahy" seklindeki ilk bab bashginda Hz. Omer'den L»Jj 

^^W J 1 ^ c VI(ameller niyetlere goredir) hadisini rivayet etmektedir. Bu yiizden 
kendisine itirazda bulunulmus ve niyet hadisinin bashkla hi9bir ilgisinin bulunmadigi 
iddia edilmistir. Ibn Hacer, el-Hattabi'nin (6.388/998) serhinde ve el-ismaili'nin 
(6.371/981) el-Mustehracinde, Buhari'nin hadisi sadece teberriiken kitabinin basinda 
zikrettigine inandiklan i9in, bu hadisi bab bashgindan once zikretmis olduklanni 
belirtmektedir. Ebu'l-Kasim b. Mende'nin (6.470/1078) el-ismaili'nin hadisi bab 
bashgindan once zikretmis olmasim tasvib etmis oldugunu da a9iklayan ibn Hacer, 
Ibn Ruseyd'den (6.721/1321), "Buhan, bu eserdeki hiisn-i niyyetini belirtmek i9in 
niyet hadisini rivayet etmistir," dedigini nakletmektedir. 

Bazi alimler, Buhari'nin bu hadisi eseri i9in bir giris (hutbe) mahiyetinde 
rivayet etmis oldugunu soylemislerdir. Bu goriis sahipleri gerek9elerini soyle 
a9iklamislardir: "Rivayette Hz. Omer'in hadisi minberde sahabenin oniinde zikrettigi 
bildirilmektedir. Dolayisiyla bu hadisin minberde okunan hutbede zikredilmesi 

412 Buhari, 1, Bedu'1-Vahy, 1, (1,2). 

413 Ibn Hacer, Fethu'1-Bdrl I, 12. 
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uygun oluyorsa, kitabin giris hutbesi olarak zikredilmesi de uygun olur." Benzer 
bir degerlendirme de su sekilde yapilmistir: el-Muhelleb (6.435/1044), Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.), bu hadisi hicrette Medine'ye vardigi sirada yaptigi 
konusmada (hutbede) soyledigini nakletmekte ve soyle soylemektedir: "Bunun 
Bed'u 'l-Vahy babinda zikredilmesi uygundur. Zira hicretten onceki seyler, hicret i9in 
bir mukaddime durumundadir. Hicretle birliktedir ki musriklerle savasma izni 
verilmistir ve bundan sonra da zafer ve fetihler gelmistir." Zorlama oldugu a9ik9a 
goriilen bu yorumun, giizel bir degerlendirme oldugunu, fakat Hz. Peygamber'in bu 
hadisi hicrette Medine'ye vardigi sirada soyledigine dair bir sey bulamadigmi 
belirten ibn Hacer, "Eger Buhari hadisi bu anlamda yani sadece giris hutbesi ve 
baslangi9 amaciyla zikretmisse el-ismaili'nin yaptigi gibi bab bashgindan once 
olmasi gerekirdi," demektedir. 

Ibn Battal (6.449/1057), Ebu Abdullah b. en-Neccar'dan hadisle bashgin 
miinasebetiyle ilgili olarak, sunlan nakletmektedir: "Bab bashgi hem ayetle hem 
de hadisle ilgilidir. Qiinkii "Onlar dini Allah' a halis kilarak O'na ibadet etmekten 
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baska bir sey ile emrolunmadilar," ayetine gore Allah, once diger peygamberlere 
sonra da Hz. Muhammed'e (s.a.v.) amellerin niyetlere gore oldugunu vahyetmistir." 

Ebu'l-Aliye de (6.93/711) bu gorusii destekler mahiyette "Dinde Nuh'a 
tavsiye ettigini size seriat kildi" ayetiyle ilgili olarak, Allah onlara kullukta ihlasi 
tavsiye ettigini soylemektedir. Ebu Abdi'l-Melik el-Bum (6.440/1 048 'den once) ise 
hadisin bashga uygunlugunu soyle savunmustur: "Vahyin baslangici niyetle 
olmustur. Qiinku Allah, Hz. Muhammed'i tevhid inanci iizere yaratmis ve onda 
putlara karsi bugz yaratmis ve ona peygamberligin baslangici olan salih riiyalar 
vermistir. Hz. Peygamber, bu riiyalan goriince ihlasla Allah' a yonelmis ve Hira 
magarasinda O'na ibadet etmistir. Allah da onun amelini kabul etmis ve iizerine olan 



414 A.g.e. ; a.y. 
415 A.g.e. ; a.y. 
41s A.g.e. ; I 5 13. 

417 Buhari niyet hadisinden once "Biz Nuh'a ve ondan onceki peygamberlere vahyettigimiz gibi sana 

da vahyettik" (4, Nisa, 163) ayetini zikretmektedir. Ebu Abdullah b. en-Neccar da bu ayeti 
kasdederek bajligm hem bu ayete hem de niyet hadisine uygun oldugunu belirtmektedir. 

418 98, Beyyine, 5. 

419 42, §ura, 13. 
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nimetini tamamlamistir." el-Muhelleb b. Ebi Sufra (6.435/1044) ve el-Kadi Ebu 
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Bekir b. el-Arabi (6.543/1148) de benzer seyler soylemislerdir. Ibnu'l-Muneyyir, 
Peygamberligin, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Hira magarasinda Allah'a hicret 
etmesiyle basladigini ve Buhan'nin bundan hareketle kitabina hicret hadisiyle 
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baslamasinin uygun oldugunu, idddia etmistir. 

"Kitap, siinnet vahyini toplamayi ama9ladigi i9in Buhari kitabina Bed'u'l- 
Vahy ile baslamistir. Vahiy de seri amelleri acikladigi i9in kitabina amel (jL»eVl) 
hadisiyle baslamistir," seklindeki yorumu 90k giizel bulan Ibn Hacer, son olarak 
kanaatini su sekilde belirtmektedir: Hadisle bashk arasinda kurulan bu ilgilere 
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ragmen aralannda hig ilgi olmadigini soylemek, dogru degildir. 

Burada yapilan yorumlarda a9ik bir zorlamanin bulundugunu soylemek 
gerekir. Niyet hadisinin vahyin baslangiciyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Fakat 
zikrettigimiz yorumlann sahipleri, Buhari' yi yapilan tenkit karsisinda savunmak 
amaciyla, konuyla ilgisi bulunmayan Hz. Omer'in hadisi minberde okumasi, Hz. 
Peygamber'in Hira magarasinda Allah'a hicret etmesi vb. hususlara isaret ederek 
hadisle bashk arasinda uygunluk oldugunu gostermeye 9ahsmislardir. Aynca Ibn 
Hacer' in giizel buldugunu belirttigi yorumda siinnet vahiy olarak takdim 
edilmektedir ki, bu dogru degildir. Hz. Peygamber'e Kur'an disinda bazi vahiyler 
gelmisse de onun siinneti vahiy olarak nitelendirilemez. 

Buhan'nin, muhtemelen kitabim yazmadaki niyetinin Allah' in nzasini 
kazanmak oldugunu a9iklamak i9in niyet hadisini bab bashgindan once teberriiken 
zikretmis oldugunu belirten goriisiin nispeten tutarh oldugu soylenebilse de; eserin 
baska yerlerinde oldugu gibi ravilerin veya miistensihlerin miidahalesi sonucu hadis 
daha sonra babin i9inde rivayet edilmis de olabilir. 



420 el-Muhelleb, ozet olarak §unlan soylemektedir: Buhari, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) baslangictaki 
halini agiklamak istemistir. Allah onda putlara karsi bugz yaratmis ve kotii arkadaslardan ka9arak 
yalniz kalmayi ve iyilik yapmayi ona sevdirmistir. Bunu yapmca da Allah onu niyetine gore 
mukafatlandinp peygamberyapmistir.. Bkz. Fethu'l-Bdri , I, 13. 
Bkz. el-Mutevari ala Ebvabi 'l-Buhdri, s. 50. 

422 Ibn Hacer , Fethu'l-Bdri , I, 13. 

423 a 

A.g.e., a.y. 

424 Konuyla ilgili tartismalar icin bkz. Kirbasoglu, Islam Dusuncesinde Siinnet, Ankara, 1999, s. 217- 

239. 
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Buhari, niyet hadisinden sonra el-Haris b. Hisam'in Hz. Peygamber'e "Sana 
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vahiy nasil geliyor?" sorusunu sordugu hadisi rivayet etmektedir. el-Ismaili 
(6.371/981), bu hadisin de "Vahyin ba§langici nasildi?" bashgina uymadigini iddia 
etmektedir. Ona gore bu bashga uygun olan hadis, bundan sonra gelen ucuncii 
hadistir. el-Haris b. Hisam'in hadisi ise vahyin nasil geldigi ile ilgilidir. Kirmani, 
soruda kastedilenin, muhtemelen, vahyin nasil basladigi veya nasil ortaya ciktigi 
(zuhur ettigi) hususu oldugunu ve hadisin bab bashgina uygunlugunun da bu noktada 
ortaya ciktigini belirtmektedir. ibn Hacer, hadiste gecmis degil de gelecek zaman 
kipi kullanildigi i9in Kirmam'ye katilmadigini ve hadisin bashga uygunlugunun 
cevapta ortaya ciktigini soylemenin mumkun oldugunu belirtmektedir. Zira Ibn 
Hacer' e gore, hadiste vahyin veya vahyi getirenin ozelliklerinin iki seyle 
simrlandigina isaret vardir ki, bu, vahyin baslangicini da kapsamaktadir. Aynca ona 
gore babta bulunan biitiin hadislerin vahyin baslangiciyla ilgili olmasi gerekmez. 
Vahyin baslangici veya onunla ilgili bir seyle ya da ayetle ilgisinin bulunmasi 
yeterlidir. Zaten babta yer alan hadisler, hem bab bashgindaki sozle (keyfe kdne 
bed'ul-vahy) hem de bu soziin kapsamina giren seylerle alakahdir. Bashkta 
zikredilen ayet, Hz. Peygamber'e gelen vahyin daha onceki vahiylere benzediginden 
soz ettigi i9in, vahiyle ve vahyin tasiyicisiyla alakah bazi seylerin ondan once 
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zikredilmesinde herhangi bir sakinca yoktur. 

Ibn Hacer' in bab bashgi ile hadisin arasindaki munasebeti gosterebilmek icin 
yaptigi yorumda acik bir zorlama goriilmektedir. Bu sebeple el-ismaili'nin tenkidine 
verdigi cevabin yerinde olmadigini belirtmemiz gerekir. Kanaatimizce hadis 
dogrudan vahyin baslangicindan soz etmese bile, vahyin gelis sekillerinden soz 
etttigi i9in bab bashgiyla dolayh bir ilgisinin oldugu soylenebilir. Fakat bu da hadisin 
bab bashgina tarn olarak uygun oldugunu gostermez. 

el-Ismaili, bab bashgi ile hadisin munasebeti konusunda Buhari'ye en 90k 
tenkit yonelten kisilerden biridir. Onun Buhari'ye yoneltmis oldugu tenkitlerden 
biri, kiiguklerin biiyuklerle evlendirilmesi babiyla alakhdir. Buhari, bu babta 
Urve'den "Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Aise'yi Hz. Ebu Bekir'den isteyince, Hz. 
Ebu Bekir, ben senin kardesinim, dedi. Hz. Peygamber, sen sadece benim Allah' in 



; Buhari, 1, Bed'u'1-Vahy, 2, (1,2). 
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Kirmani, a.g.e., I, 27; Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri , I, 24. 
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dininde ve kitabinda kardesimsin ve kizin da bana helaldir, dedi" hadisini rivayet 

. • .• 428 

etmistir. 

el-ismaili, rivayette bab bashgina delalet eden bir hususun bulunmadigmi ve 
Hz. Aise'nin Hz. Peygamber'den kiiciik oldugunun baska rivayetlerle bilindigini, 
belirtmektedir. Bu itirazi nakleden ibn Hacer, soyle cevap vermektedir: "Hadis ile 
bashk arasindaki ilgi, Ebu Bekr'in "ben senin kardesinim" soziinden anlasilabilir. 
Zira genelde yegenler amcalanndan ku9iik olurlar. Aynca bu haberin disindaki 
rivayetlerden de olsa aradaki ilginin biliniyor olmasi yeterlidir." 

Ibn Hacer' in Buhari' yi savunmak i9in verdigi cevabin birinci kisminin el- 
ismaili'nin tenkidine karsi sadra sifa vermedigini diisiiniiyoruz. £iinkii bu bapta 
kastedilen, genel anlamda birinin ya§ca kendinden biiyiik biriyle evlendirilmesi degil, 
yasi kli9uk olan birinin ya§9a kendinden biiyiik olan biriyle evlendirilmesidir. 
Dolaysiyla, genelde yegenler amcalanndan kilguk olurlar §eklinde bir yorum 
yaparak, ba§hkla hadis arasindaki ilgiyi Hz. Ebu Bekr'in soziinden cikarmak 
mumkiin goriinmemektedir. 

Kanaatimizce ibn Hacer' in yukanda son ciimlede dile getirdigi cevap da 
yeterli degildir. Qiinkii Hz. Aise'nin Hz. Peygamber'le (s.a.v.) kii9iik yasta evlenmis 
odugunun bilindigini el-ismaili'nin kendisi dile getirmistir. Babtaki hadiste Hz. 
Aise'nin Hz. Peygamber'le kii9iik yasta evlendigi a9ik9a belirtilmedigi i9in bashga 
uymadigi iddia edilmistir ki, bu da Buhan'nin bab bashklannda takip ettigi iddia 
edilmis olan metodla a9iklanabilir. Zira, onun, adeti oldugu iizere, hiikme delaleti 
ancak belli bir diisiince ameliyesinden sonra anlasilan hadisi, delaleti a9ik9a anlasilan 
hadise tercih ettigi iddia edilmistir. Burada da bunu yapmis olabilir. 

el-ismaili'nin hadiste bashga a9ik9a delalet edecek ifadeler aramasi onun 
lafizci yaklasimindan kaynaklanmaktadir. O, benzer bir tenkidi de Buhan'nin "Biiyiik 
veya kiiciik hacetini yapan, duvar veya benzeri bir binanin arkasinda olmasi 
miistesna, kibleye yonelmez, babi"nda Ebu Eyyub el-Ensan'den: "Sizden biriniz 
tuvalet ihtiyacini gidermeye gittigi zaman kibleye donmesin. Ona sirtini da 
donmesin. Batiya veya doguya donsiin," hadisini rivayet etmesi iizerine yapmis ve 

428 Buhari, 67, Nikah, 11, (VI, 120). 

429 Fethu'l-Bdri,IX, 154. 

430 Buhari, 4, Vudu', 11, (1,45). 
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hadiste bashkta ifade edilen istisnaya delalet eden bir husus bulunmadigini 
soylemistir. Kanaatimce bu da el-ismaili'nin lafizci yaklasimindan 
kaynaklanmaktadir. O, bashkta ifade edilenlerin neredeyse kelime kelime hadiste 
geciyor olmasini gerekli gormektedir. ibn Hacer, buradaki elestirilere 119 maddede 
cevap vermistir. 1. Bab bashginda ge9en "gait" (J=J^) kelimesi tuvalet icin 
hazirlanmis olan biitiin mekanlar icin kullanihyor olsa da, Arapca'daki hakiki 
anlami, yerin normal seviyesinin asagisinda olan mekandir. Buhari, kelimeyi hakiki 
anlaminda kullanmistir. Hadisteki nehiy de bununla ilgilidir. Zira bir kelime mutlak 
olarak kullamldiginda asil olan hakiki anlamdir. 2. ibnu'l-Muneyyir, hadisteki 
"dogrudan kibleye yonelme"nin ancak acik alanda sozkonusu olabilecegini, duvara 
veya binaya yonelme durumunda ise gercek anlamda kibleye yonelmekten soz 
edilemeyecegini belirtmistir. Tuvaletler, namaz kilma mekanlan olmadiklan i9in 
oralarda kible bulunmadigini belirten Ibn Hacer, bu hususun Ibnu'l-Muneyyir' in 
gorusiinii kuwetlendirdigini iddia etmekte ve soyle demektedir: "Bu goriis, buna 
gore Ka'be ile arasinda namaz kihnmayacak bir mekan bulunan kisinin namazi 
ge9erli degildir, gerek9esiyle tenkit edilmistir. Bu batil bir tenkittir. 3. Bashkta ifade 
edilen istisna, Ibn Omer'in bundan sonraki babta rivayet edilen hadisinden 
anlasilmaktadir. £unkii Hz. Peygamber'in (s.a.v.) hadisleri bir butiindiir. Bir 
konuyu degerlendirirken bu sekilde ele almak gerekir. Bu goriis ibn Battal tarafindan 
dile getirilmistir. ibnu't-Tin ve baskalan da bu goriisii kabul etmislerdir. 

Goriildiigu gibi, ibn Hacer, el-ismaili'nin tenkidini cevaplayabilmek i9in hem 
"gait" kelimesinin dildeki anlamina dikkat 9ekimekte hem de yasagin a9ik alanlara 
yonelik oldugunu belirtenlerin goriislerini nakletmektedir. Kanaatimizce, Buhari 
burada bir yorum yapmistir. Bu da hadiste ifade edilenlerle 9elismemektedir. Fakat 
el-ismaili, daha once belirttigimiz gibi, bashkta dile getirilenleri hadisin metninde 
a9ik9a goremedigi i9in onu tenkit etmistir. O donemde insanlann tuvalet ihtiya9lanm 
gidermek i9in a9ik alanlara gittikleri goz oniinde bulundurulursa, hadisin boyle 
durumlarda dikkat edilmesi gereken bazi hususlara dair oldugu anlasilacaktir. Buhari 
de muhtemelen hadisin diger tariklerini de gozoniinde bulundurarak, yasagin a9ik 

431 Ibn Omer'in hadisinde §oyle bir ibare yer almaktadir: "...Bir gun evimizin damma giktim. Bu 

esnada Rasulullah'm (s.a.v.) tuvaletini yapmak icin Beytu'l-Makdis'e yonelmis vaziyette iki 
kerpic ilzerine oturdugunu gordilm..." (Bkz. Buhari, 4, Vudu', 12, 1,45). 

432 Fethu'1-Bari, I, 326. Ibn Kuteybe (0.276/889) de abdest esnasmda kibleye donillmesi caiz olmayan 

yerlerin acik araziler oldugunu belirtmistir. (Bkz. Ibn Kuteybe, Hadis Muddfaasi, s. 176-177.) 
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alanlara yonelik oldugunu vurgulamak amaciyla bashkta duvar vb. seylerin 
arkasinda tuvalet ihtiyacini gidermenin yasaga girmedigini dile getirmistir. Ne var ki 
bu husus hadisin metninde bulunmadigi itjin de tenkide maruz kalmistir. 

el-ismaili, Buhan'deki bazi bashklann gereksiz oldugunu da soylemistir. O, 
Hacda cemreleri (kuguk taslari) atma esnasinda soru sorma ve cevap verme babi 
ile ilgili olarak, sorunun soruldugu yeri zikrederek bir bab olusturmanin yaran 
olmadigini soylemis ve bu tiir seylere itibar edilecek olursa "Babu 's-suali ve 7- 
mes'ulu ala'r-rahile" ve "Babu 's-suali yevme'n-nahr" seklinde bashklann da 
konulmasi gerektigi seklinde Buhari' yi ilzam etmistir. 

Bu ba§hkta, alimin ibadetle me§gul olmasinin kendisine soru sorulmasina 
mani olmadiginin anlatilmak istendigini belirten Ibn Hacer, soyle bir yorum 
yapmistir: Bir ibadetin nasil yapilacagini bilmeyen birinin, ibadeti yaptigi yerde, onu 
sormasi giizeldir, hatta ona vaciptir. Qiinku ibadetin sihhati, onun nasil yapilacagini 
bilmeye baghdir. Aynca kisinin ihtiya9 duydugu bir konuda bir alime, yol ortasinda 
bile olsa, soru sormasi alim icin nakisa teskil etmez. Bu sekilde soru soran kisi de 
yaptigindan dolayi yerilmez. Bu bashk, ayni zamanda, cemrelerin yaninda, ozellikle 
seytan taslamayla ilgili konularda, soru cevapla mesgul olmanin tas atanlan sikintiya 
sokacagi seklindeki bir diisiincenin dogru olmadigini ortaya koymaktadir. el- 
Ismaili'nin ilzamina gelince, Buhari, onun olmasi gerektigini soyledigi birinci 
bashgin benzerini daha once "Babu'l-futya ve huve vakifun ala'd-dabbe" seklinde 
zikretmistir. Olmasi gerektigini soyledigi ikinci bashk da yerinde bir bashktir. 
Boylece, eglence giinleri olan bayram giinlerinde bile, ihtiya9 duyulan konularda 
soru sormamn her hangi bir sakincasimn bulunmadigi ortaya konulmus olur. 

Ibn Hacer, burada da zorlama te'viller yaparak Buhari' nin bab bashgindan 
neyi kastettigini a9iklamaya 9ahsmaktadir ki, bu el-ismaih'nin tenkidini reddetmek 
i9in yeterli degildir. Kanaatimizce el-ismaih'nin tenkidi yerindedir. Fakat ibn Hacer 
de Buhari gibi hadisin metninde ifade edilen her seyin bab bashgi olarak 
zikredilebilecegini dusiinmus olmah ki, hem Buhan'yi soz konusu bab bashgi 
dolayisiyla savunmus, hem de el-ismaih'nin ona yoneltmis oldugu ilzami yerinde 

433 Buhari, 3, Him, 46, (1,40). 

434 Fethu'l-Bdri, I, 297. 
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bulmustur. Halbuki boyle yapmaktansa, hadisi i9erigine uygun bir babta zikretmek 
daha isabetli olurdu. 

el-ismaili'nin bashk ile hadis arasinda uyum bulunmadigini ileri siirerek 
yaptigi tenkitlerden biri de sudur: Buhari, "Salih kisinin iicretle 9ahstinlmasi 
babi"nda Ebu Musa'dan once "Kendisine emredileni, goniil hoslugu ile yapan 
giivenilir haznedar, tasaddukta bulunan iki kisiden biridir," hadisini, sonra da "Ben 
yanimda Esariler'den iki kisiyle Hz. Peygamber'in (s.a.v.) yanina vardim. (Bu 
kisiler Hz. Peygamber'den is istediler.) Ben, bunlann is isteyeceklerini bilmiyordum, 
dedim. Bunun iizerine isi isteyene vermeyiz dedi," hadisini nakletmektedir. 

el-ismaili (6.371/981), iki hadiste de icare anlamimn bulunmadigini 
soylemistir. ed-Davudi (6.402/1011) de birinci hadisin, icareyle alakah olmadigi 
gerek9esiyle bu babta zikredilmis olmasini uygun bulmamistir. Ibn Hacer, bu 
tenkitlere kendinden onceki sarihlerden nakiller yaparak cevap vermektedir: Ibnu't- 
Tin (6.611/1214), Buhari' nin, haznedann malda hissesinin bulunmadigini ve sadece 
iicret karsihgi 9alistigmi soylemek istedigini belirtmistir. Ibn Battal (6.449/1057), 
"Bir is i9in iicretle tutulan kisi, o konuda emin sayihr ve kendisi sebebiyet vermedigi 
siirece kayip olan veya bozulan seylerden sorumlu degildir. Bu sebeple de Buhari 
hadisi bu babta zikretmistir," demektedir. Kirmani (6.786/1348) de hadisin bashga 
uygunlugunu su sekilde a9iklamistir: " Haznedann adeta mal sahibinin ucretli i§gisi 
olduguna isaret etmek i9in birinci hadis icare babina dahil edilmistir. Ikinci hadise 
gelince icare babinda zikredilmesinin sebebi a9iktir. £unkii is isteyen, genellikle 
i§9iler i9in konulmus olan iicreti elde etmek i9in ister. Ebu Musa ile beraber Hz. 
Peygamber'e giden kisilerin istedikleri is, sadakamn toplanmasi ve gerekli yerlere 
dagitilmasim da kapsamaktadir ki, Allah' in "sadaka toplayan memurlara" 
seklinde belirttigi gibi zekat onu toplama isinde 9alsanlara verilir. O iki adam da Hz. 
Peygamber'den (s.a.v.) belli bir iicret karsihginda kendilerini sadaka toplamada veya 
baska bir iste gorevlendirmelerini istedikleri i9in hadis bu babta zikredilmistir. 

Goriildiigii gibi ibn Hacer, bu yorumlan sadece nakletmekle yetinmistir. 
Goriislerini naklettigi sarihlerin, hadislerin bashga uygun oldugunu gostermek i9in, 

436 Buhari, 37, Icara, 1, (111,47-8). 

437 9, Tevbe, 60. 

438 Ibn Hacer, Fethu'1-Bdrl IV, 555. 
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zorlama yorumlara giristikleri a9ik9a goriilmektedir. Ibn Hacer'in bu cevaplan tenkit 
etmemis olmasi onun da bu zorlama yorumlan kabul ettigi anlmina gelmektedir. 
Buhari, bab bashklarini koyarken, sarihlerin iddia ettigi gibi, herseyi inceden inceye 
hesaplamis olsaydi, bashklarla hadisler arasinda goriilen kopukluklann bu denli 90k 
olmamasi gerekirdi. Hem yapilan tenkitlerin sayica 90k olmasi hem de verilen 
cevaplann yeterli olmamalan, durumun sarihlerin gostermeye 9ahstiklan sekilde 
olmadigini gostermektedir. 

Buraya kadar zikrettigimiz orneklerin yaninda Buhari' nin sert bir sekilde 
tenkit edildigi yerlerde vardir. §arih Ibn Battal (6.449/1057) "vermesi gereken zekat 
miktan bintu mahad'a (bir yasini doldurmus disi deve) ulasan fakat yaninda bintu 
mahad bulunmayan kisi" babinda rivayet ettigi hadisten oturii Buhan'yi gaflete 
diismekle itham etmistir. Buhari, bu babta Enes'ten Hz. Ebu Bekr'in kendisine zekat 
ile ilgili olarak yazdiklanni anlatan hadisi rivayet etmektedir. Hadisin bu babta 
rivayet edilen kisminda bashga delalet eden hi9 bir sey bulunmamaktadir. 

Hadisin daha once "altin ve giimiis disindaki mallann zekati" babinda 
rivayet edilen bolumiinde bashkla ilgili hiikmiin bulundugunu belirten Ibn Hacer, Ibn 
Battal' in tenkidine cevap olarak Ibn Ruseyd ve ez- Zeyn b. el-Muneyyir'in yaptiklan 
yorumlan nakletmektedir. Ibn Ruseyd, Buhan'yi gaflete diismekle itham edenin 
kendisinin gaflete dustiigiinu soyledikten sonra soyle demektedir: "Buhan, [bu hadisi] 
misal olarak, zekati bintu mahad'a ulasip da yaninda ne bu evsafta bir deve ne de 
bintu lebun (iki yasindaki disi deve) bulunan, fakat hikkasi (U9 yasini doldurmus 
deve) bulunamn ne yapacagini a9iklamak i9in zikretmistir. Hikka bintu mahad' dan 
daha buyiiktiir. Qiinkii aralannda bintu lebun bulunmaktadir. Bintu mahad ile bintu 
lebun arasinda yirmi dirhem veya iki koyun kadar fark vardir. Bu durum hadiste 
anilan diger hayvanlar i9in de ge9erlidir. Onlardan da verilmesi gereken yasta bir 
hayvan veya ya§9a bir kii9ugu bulunmadigi zaman verilmesi gerekenden ya§9a daha 
biiyiik olan bir hayvan veirlir. Buhari, verilmesi gereken yastan buyiik (zaid) veya 
kii9iik (nakis) yasta, yahut (zekat i9in) ayinlmis (munfasil) olan hayvanlardan 
verilecek olanin bu sekilde hesaplanarak 9ikanlacagina isarette bulunmustur. Buna 
gore zekati bintu mahad'a ulasirsa ve sadece hikkasi varsa, bu durumda zekat 



439 Buhari, 24, Zekat, 37, (11,123). 
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tahsildan hikkayi ahr ve aradaki farki gidermek iipin de mal sahibine kirk dirhem 
veya dort koyun iade eder. Tam tersi de soz konusu olabilir. Eger [Buhari] hadisin, 
bashkta dile getirdiklerini iceren kismini zikretseydi onun bu amaci 
anlasilamazdi." 

ez-Zeyn b. el-Muneyyir de Buhari'nin bab bashklarini ve bunlarda gozettigi 
ama9lanni ciddi bir sekilde inceleyen, onun gaflete diismesi, bazi seylerin onun 
dikkatinden ka9masi (ihmal etmesi), anlamsiz bir lafiz kullanmasi veya bab i9in 
rivayet ettiginden daha uygun bir hadisin bulunmasi gibi ihtimallerin uzak oldugunu 
gorecegini soyleyerek Ibn Battal'in tenkidine katilmadigini belirtmekte ve hadisin 
bashga uygun oldugunu gostermek i9in soyle bir yorum yapmaktadir: "Buhari, zekat 
olarak verilmesi gereken devenin bulunmamasi sebebiyle ya§9a buyiik veya kii9iik 
olan deve verildiginde aradaki farkin giderilecegini a9iklamak i9in, hadisin bashkla 
ilgisi bulunmayan kisimini zikretmistir. Babta zikredilen hayvanlann zekati nasil 
verildiyse bintu mahadin zekati da oyle verilecektir. Dolayisiyla bintu mehadin 
bulunmayisi ile ondan daha iyi olanin bulunmasi arasinda bir fark yoktur. Eger 
hadisin, bashkta bintu mahaddan soz eden bolumiinu zikretseydi, ona a9ik9a delalet 
eden a9ik bir ifade olurdu. Bunu yapmayip da benzerini a9iklayinca yukanda 
anlattigimiz gibi, bintu mahadin bulunmayisi ile ondan daha iyi olanin bulunmasi 
arasinda ve hikkamn bulunmayisi ile ondan daha iyi olanin bulunmasi arasinda bir 
fark bulunmadigini bildirmis oldu." 

Ibn Hacer'in naklettigi yorumlar birbirlerine benzemektedir. Fakat ez-Zeyn b. 
el-Muneyyir' in Buhari'nin bab bashklan ile ilgili soyledigi ovgii dolu sozler daha 
once soyledikleriyle 9elismektedir. Zira o Buhari'nin "Aksam namazinda a9iktan 
okuma babi" ve "Yatsi namazinda a9iktan okuma babi" seklindeki bashklanna, bu 
iki vakitte kiraatin a9iktan olacagi hususunda ihtilaf bulunmadigini soyleyerek 
itirazda bulunmustur. Kanaatimizce bu, onun, Buhari'nin bab bashklarini ciddi bir 
sekilde incelemedigini gostermektedir. 



441 Ibn Hacer , Fethu'l-Bari, III, 404. 

442 A.g.e., ay. 

443 A.g.e., II, 315. Ibn Hacer, kitabm sadece ihtilafli konulan anlatmak ifin degil aym zamanda 

hukumleri agiklamak igin yazildigim soyleyerek ez-Zeyn b. El-Muneyyir'in itirazim sasirtici 
buldugunu belirtmistir. 
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Buraya kadar ele aldigimiz orneklerde Buhan'nin babta rivayet edilen hadisin 
bashga uygun olmadigi gerek9esiyle tenkit edildigini gordiik. Bunun yaninda rivayet 
ettigi hadislerin, bab bashgmda zikrettiklerine zit anlamlar i9erdigi veya bashktaki 
bilgilerin tarihi ger9eklere aykin oldugu iddia edilerek de tenkit edildigini goriiyoruz. 
Ayni sekilde hadiste ge9en kelimelere verdigi yanhs anlamdan hareketle olusturdugu 
bashklardan dolayi da elestirildigi gorulmektedir. ibn Hacer, bu tiir tenkitler 
karsisinda da Buhari' yi savunmustur. 

Bashkla hadisin birbirine zit anlamlar tasidigi iddia edilerek yapilan tenkide 
ornek olarak "Ganimet savasa katilanlar i9indir babi"ni zikredebiliriz. Buhari, bu 
babta Hz. Omer'in: "Muslumanlann gelecekteki menfaatlan sozkonusu olmasaydi, 
Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Hayber'i taksim ettigi gibi ben de fethettigim yerleri 
savasa katilanlar arasinda taksim ederdim," sozunii nakletmektedir. ibnu'l- 
Muneyyir, hadisin bashga zit bir anlam ifade ettigini belirttikten sonra hadisin 
bashkla ilgisini su sekilde a9iklamistir: "Hz. Omer'in "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) 
Hayber'i taksim ettigi gibi" sozii bashga delalet etmektedir. Buhari, taksimi tercih 
ettigini ima etmektedir. Bunun delili de gelecek nesillerin hazir olan ganimette 
haklannin olmayisidir. Ciinkii olaya sahit olmayan (savasa katilmayan) bir hak 
sahibi olamaz." 

Ibn Hacer, Ibnu'l-Muneyyir'in bu yorumunu naklettikten sonra, Buhan'nin 
Hz. Omer'den rivayet edilen "Ganimet savasa katilanlann hakkidir" sozii ile 
ganimeti vakfetmeyi uygun gordiigii seklinde kendisinden rivayet edilen haber 
arasinda, birinci sozdeki genel hiikmii arazi disindaki ganimetlere has olmaya 
hamlederek, tevfik (cem) yapmak istemis olabilecegini, belirtmektedir. 

Burada bashkla hadis arasinda herhangi bir tezatin olmadigini dusiiniiyoruz. 
Zaten Hz. Omer Hz. Peygamber'in uygulamasina isarette bulunarak kendi goriisiinu 
dile getirmektedir. Bab bashginda zikredilen husus, Hz. Peygamber'in uygulamasina 
degil Hz. Omer'in uygulamasina ters diismektedir. Buhari, bu bab bashgi ile Hz. 
Peygamber'in uygulamasim esas aldigini gostermis olmaktadir. Hz. Omer'in 



444 Buhari, 57, Fardu'l-Humus, 9, (IV,51). 
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soziinun de bu konuda farkh bir uygulamanin mevcut oldugunu gostermek i<jin 
rivayet edildigini soyleyebiliriz. 

Bab bashginda tarihi ger9eklere aykin bilgi verdigi gerek9esiyle Buhari'ye 
yoneltilen tenkide ornek olarak, onun "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) Usame b. Zeyd'i 
Cuheyne'den el-Hurakat'a gondermesi babi"nda, Usame'den rivayet etmis oldugu 
"Rasulullah (s.a.v.) bizi el-Huraka iizerine gonderdi. Sabah baskini yapip onlan 
hezimete ugrattik..." seklindeki hadisi zikredebiliriz. Bu hadiste, Usame'nin, La 
ildhe ilia 'llah diyen bir kisiyi, kendini kurtarmak i9in soylemis olabilecegini 
diisiinerek, oldiirdugii anlatilmaktadir. 

Buhan, bu hadisten sonra Seleme Ibnu'l-Ekva'dan dort hadis daha rivayet 
etmektedir. Bunlardan U9iinde, Seleme'nin katildigi seriyelerden birinde Usame'nin 
komutan olarak gorev yaptigi belirtilmektedir. Sonuncusunda ise bununla ilgili bir 
bilgi verilmemistir. 

Goriildiigu gibi babta rivayet edilen hadislerde Usame'nin Cuheyne'den el- 
Hurakat'a gonderildigine dair bir bilgi yer almamaktadir. 

Usame'den rivayet edilen hadisten de onun seriyenin basinda oldugu 
anlasilmamaktadir. Tarih9iler de Usame'nin kelime-i tevhid getiren kisiyi oldiirmesi 
olayimn hicri yedinci yihn Ramazan ayinda vuku bulan Galib b. Abdullah el- 
Leysi'nin Meyfa'a iizerine yapilan seriyesinde meydana geldigini ifade 
etmislerdir. Ibn Hacer, bu durumu su sekilde yorumlamaktadir: "Eger Usame'nin 
bu askerin komutam oldugu tespit edilebilirse, Buhan'nin yaptigi dogru olur. Ciinkii 
Usame, babasimn oliimiinden once -ki o sekizinci yihn Recep ayinda vuku bulan 
Mute gazvesinde olmiistur- seriyelere komutan olarak hi9 gonderilmemistir. 
Usame'nin soz konusu seferde komutan oldugu tespit edilemezse, tarih9ilerin 
dedikleri dogru olur." 

Ibn Hacer, burada kanaatini kesin olarak belirtmis degildir. Kanaatimizce o 
tercih yapamadigi i9in boyle davranmistir. Fakat verdigi malumattan tarih9ilerin 



447 el-Hurakat'm el-Huraka'ya nisbet oldugunu belirten Ibn Hacer, el-Huraka'nm admm Cuhey§ b. 

Amir b. Sa'lebe b. Cuheyne oldugunu belirtmijtir. Bkz. Fethu'1-Bari, VII, 659. 

448 Buhari, 64, Magazi, 45, (V,88). 

449 Ibn Sa'd, Kitabu't-Tabakdti'l-Kebir, Dar Sadr, Beyrut, 1985, II, 119; Ibn Hi§am, es-Siretu'n- 
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soylediklerinin daha dogru oldugu anlasilmaktadir. Zira Usame'nin kelime-i tevhid 
getiren adami oldiirmesi olayi yedinci yilda meydana gelmistir. Kumandan olarak 
gonderilmesi ise sekizinci yilda meydana gelen Mute gazvesinden sonra olmustur. 
Bu sebeple hadis bashga uygun degildir. Zira Buhan'nin soz konusu hadisi bu babta 
zikretmesi tarihi bilgilere de aykin diismektedir. 

Buhan'ye, hadiste gecen kelimeye verdigi yanhs anlamdan hareketle 
olusturdugu bashklardan dolayi yoneltilmis olan tenkitlere ornek olarak su bashgi 
verebiliriz: 

Buhari, Hz. Aise'den rivayet ettigi "Hz. Peygamber (s.a.v.) cuniiblukten 
dolayi yikanirken hilab (kiilek) gibi bir sey ister ve eline ahrdi. O, basinin sag 
tarafindan yikanmaya baslardi. Sonra da sol tarafini yikardi. Bundan sonra da her iki 
eliyle tepesinden su dokerdi," hadisini J^Jl £c ejJall ji i-_i!>bJb ta ^ i_ib (Gusle 
hilab veya giizel koku ile baslamak babi) bashgi altinda rivayet etmektedir. Hilab 
hadisinin bab bashgina mutabakatinin tartismah oldugunu belirten ibn Hacer, bu 
konuda tic ayn goriisun bulundugunu belirtmektedir. 1. Buhan'nin hataya dustiigunii 
soyleyenler. Bunlann ilki olan el-Ismaili (6.371/981) Mustahrec' inde soyle demistir: 
"Allah Buhari' ye rahmet eylesin, hatadan kim salim olabilir? Bu kelimenin, giizel 
koku anlamina geldigini zannetmistir. Yikanmadan once koku kullanmanin ne 
anlami olabilir? Hilab bir kaptir. icine siit sagilan kaba hilab veya mihleb denir. Bu 
hadisin diger tarikleri diisunuldiigunde bu anlam ortaya 9ikar. Bu tariklerde [Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.)] hilabtan yikandigi ge9mektedir." " Ibn Huzeyme (6. 
311/923) ve Ibn Hibban (6.354/965) da hadisi bu sekilde rivayet etmislerdir. 
Hattabi (6.388/998) de, hilabin devenin bir sagimhk sutiinii alacak hacimde bir kap 
oldugunu belirttikten sonra: "Buhari bu kelimeyi gusiilde koku siirme anlaminda 
kullanmistir. Saninm o bunu yanhs anlamistir. Bu kelimeyle koku degil elleri 



451 Sofuoglu, hilab kelimesini kiilek olarak tercilme etmistir. (bkz. Sahih-i Buhari veTercemesi, Ottiken 
y ay. Istanbul, 1987, 1, 375). Kiilek ise bal, yag, yogurt gibi seyler koymaya yarayan tahta kovadir. 
(bkz. Ttirkce Sozliik, T.D.K. yay. Ankara 1988, II, 946). Zaten hilab da siit sagilan kabm adidir. 

452 Buhari, 5, Gusl, 6, (1,69). Muslim de aym hadisi 3. Hayiz, 9, h.no .318, (I,255)'de rivayet etmistir. 
Krs. Hatiboglu, Mehmet S., Musliiman Alimlerin Buhari ve Muslim 'e Yonelik Elestirileri, Islami 
Arastirmalar Dergisi, X/l-2-3 (Hadis-Stinnet Ozel Sayisi) Ankara, 1997, s. 9. 

454 Bkz. Ibn Huzeyme, Sahih, thk. M. Mustafa el-A'zami, el-Mektebu'1-Islami, Beyrut, 1970, I, 122. 
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yikamada kullanilan mihleb kastedilmistir," demektedir. ibn Kurkul 

(6.569/1 173) 457 ve ibnu'l-Cevzi (6.597/1200) de Hattabi'nin goriisiine tabi 
olmuslardir. 

Buhan sarihi Ibn Battal da (6.449/1057) Buhan'nin muhtemelen hilabi giizel 
kokunun bir 9esidi olarak anladigini belirtmektedir: "Boyle anladiysa bu yanhstir. 
Zira hilab Rasululah'in (s.a.v.) yikanirken kullandigi giizel kokunun kabidir. Hadiste 
gusiilde giizel koku kullanmaya tesvik vardir." ibn Hacer, ibn Battal' a gore 
hadisin metninde gecen "avucuyla aldi" ibaresinin giizel kokudan aldi, "basinin sag 
tarafiyla basladi" ibaresinin de koku siirmeye basladi seklinde anlasildigini 
belirtmektedir. 

Kirmani (6.786/1384), ibn Battal'in goriisiinii naklettikten sonra: Buhan'nin 
hilabi yanhs anlamadigini ve hilabtan kastedilenin muhtemelen i9inde giizel koku 
bulunan kap oldugunu, buna gore bashgin bazen giizel koku kabini istemekle, bazen 
de giizel kokunun kendisini istemekle gusle baslamistir seklinde anlasilacagini 
soyleyerek onu savunmaya cahsmistir. 

2. Bazi dilciler, buradaki problemi gidermek icin, hilab kelimesini 
rivayetlerde gecenden farkh bir sekilde zapt etmislerdir. Bunlara gore kelimeyi hilab 
seklinde okumak yanhstir. Dogrusu "m^4-" (cullab) seklindedir ki o da Arapcalasmis 
Fars9a bir kelime olup giil suyu anlamindadir. Bu goriisii ilk olarak el-Ezheri 
(6.370/980) Tehzibu'l-Luga adh eserinde dile getirmistir. Bu goriisiin, rivayetlerde 
bilinen seklinin hilab oldugu belirtilerek elestirildigini belirten ibn Hacer, anlam 
bakimindan da hilab olarak okunmasimn daha dogru oldugunu ibn Esir'den yaptigi 
su nakille a9iklamaktadir: "Kokunun banyo yapildiktan sonra kullamlmasi banyo 
yapmadan once kullamlmasindan daha uygun ve dogrudur. Zira once koku siiriiniip 



456 Hattabi, Maalimu 's-Sunen,thk Abdusselam Abdu^afi Muhammed, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, 
Beyrut, 1996, 1, 69. Kr§. Mehmet S. Hatiboglu, a.g.m., a.y. 

457 Ibn Kurkul, Ebu Ishak Ibrahim b. Yusuf b. Ibrahim el-Vehrani el-Hamzi, Enduluslil hadis fikih ve 

edebiyat alimidir. Kadi Iyaz'm talebesi olup onun Me$ariku 1-Envar adh eseri tarzmda telif ettigi 
Mataliu '1-Envar ala Sihahi (sahihi) 'l-asar admda garibu'l-hadise dair bir eseri vardir. Bkz. 
Sandikci, Kemal, Sahih-i Buhari Uzerine Yapilan Qah§malar, s. 30-31; Asikkutlu, Emin, Ibn 
Kurkul, DIA,XX,145. 

458 Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, I, 487. 
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460 Fethu'1-Bari , a.y. 
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bkz. Mehmet Said Hatiboglu, a.g.m. s. 9. 
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sonra banyo yaparsa su o kokuyu yok eder." el-Humeydi (6.488/1095) Buhan'nin 
muhtemelen hilabi koku olarak tevil ettigini ileri siirmektedir. ibn Hacer de buradan 
bunu kast etmedigi ihtimalinin de ciktigini soyledikten sonra Kadi Iyaz'dan 
(6.504/1110) sunlan nakletmektedir: "Hilab, devenin bir sagimhk siitiinii i9ine 
alabilen bir kaptir. Hadiste kast edilen koku kabi (mehleb)dir. Buhan'inin bab bashgi 
iki tevile de delalet etmektedir. Zaten sahihayn disindaki bazi rivayetlerde kelime 
cullab olarak rivayet edilmistir. Nevevi (6.676/1277), Ebu Ubeyd el-Herevi'nin 
(6.401/1011) de el-Ezhen'nin goriisiinii reddettigini nakletmektedir. el-Kurtubi 
(6.656/) ise "hilab" kelimesini baska tiirlii okumanin dogru olamayacagmi, koku 
olarak anlayanlann da onu cullab seklinde okuyanlann da hatah olduklanni 

... • .• 466 

soylemistir. 

3. Uciincii goriis ise soyledir: Buhari giizel koku (s-y^l) kelimesiyle 
bildigimiz kokuyu degil de viicudun su ile kirden ve varsa necasetten temizlenmesini 
(' . U! kl ) , hilab kelimesiyle de yikanmak icin kullamlan kabi kastetmektedir. Yani 
kaba su koymakla gusle baslamistir. Bu goriis el-Muhib et-Taben'ye (6.694/1294)) 
aittir. Ona gore (s-y^l jl) 'teki ji (ev) baglacimn j (vav) anlaminda oldugunu 
soyleyen ibn Hacer, onun bab bashgini "suyu hazirlama ve yikanmaya baslamadan 
once temizlenme babi" seklinde anladigini belirtmektedir. 

Ibn Hacer, "hilab veya giizel koku" soziindeki "veya" (j!) baglacimn giizel 
kokunun hilabin disinda bir sey olduguna delalet ettigini, bunun da ikisinin aym 
cinsten olmadigina hamledilecegini, fakat Buhan'ye itiraz edenlerin hepsinin hilab 
ve giizel kokuyu aym cinsten saydiklanni ve bundan otiirii de bu bashgi anlamakta 
giicliik 9ektiklerini belirtmektedir. Buna gore hilabtan kastedilenin i9inde bulunan 
su oldugunu ve mahallin isminin, i9inde bulunan seye (suya) mecazen verildigini 
soyledikten sonra kendi kanaatini su sekilde beyan etmektedir: "ibn Battal'a gore 
hadiste anlatilanlar koku siiriinme olayini anlatmaktadir. Fakat hadisin baska 



463 Bkz. ibnu'1-Esir, en-Nihaye fi Garibi'l-Hadis, I, 422. 
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rivayetleri gozoniine ahndigmda kastedilenin yikanma olayi oldugu anlasilmaktadir. 
Nitekim el-Ismaili (6.371/981) rivayet ettigi: "O bir bardak/kap su ile yikandi" ve el- 
Cevzaki'nin (6.388/998) rivayet ettigi: "Yikandi, sonra bir hilab getirildi onunla 
basinin sag tarafini yikadi" gibi hadis metinlerinde gecen yikanma ve yikama 
kelimeleri su kabinin kastedildigine delalet etmektedir. Aynca ibn Hibban 
(6.354/965) ile Beyhaki'nin (6.458/1065) rivayet ettikleri bir hadiste "sonra basinin 
sag tarafina su doktii" seklinde bir ibare ge9mektedir ki, giizel koku suriinmiis biri 
i9in, iizerine koku doktii, seklinde bir ifade kullanilmaz." 

Bazilan da bab bashginda Hz. Aise'nin Hz. Peygamber'e ihrama girerken 
giizel koku siirdiigiinii anlatan hadise isaret edildigini iddia etmisler ve soyle 
demislerdir: "Yikanmak ihramin siinnetlerindendir. Koku siiriinme olayi da yikanma 
sirasinda vuku bulmus gibidir. Buhari, bu babta, yikanma sirasinda koku siiriinmenin 
siirekli bir adet olmadigini anlatmak istemistir." Buhan'nin yedi bab sonra Hz. 
Aise'den gelen "Rasulullah'a (s.a.v.) giizel koku siirdiim. O, daha sonra eslerini 
ziyaret etti ve ihramh olarak sabahladi" hadisini "giizel koku siiriindiikten sonra 
yikandigi halde giizel kokmaya devam eden kimse babi" seklinde bir bashk altinda 
rivayet etmesinin bu goriisii destekledigini soyleyen Ibn Hacer, bundan Hz. 
Peygamber'in koku siiriindiikten sonra yikandigi ve 90k koku siiriindiigii i9in 
etkisinin devam ettiginin anlasildigini ifade etmekte ve soyle devam etmektedir: 
"Buna gore bab bashgi soyle anlasilmahdir: Yikanmak igin su kabini (hildbi) 
istemekle gusle baslayan veya yikanmaya koku suriinmekle baslayan babi. Bashk her 
iki durumun da sozkonusu olabilecegini gostermektedir. Babta rivayet ettigi hadis 
Hz. Peygamber'in genellikle gusle yikama islemiyle basladigina delalet etmektedir. 
Yikandiktan sonra koku kullanmasi ise bilinen bir adetidir. Koku siiriinerek gusle 
baslamasi ise yukarda zikrettigimiz Hz. Aise hadisiyle anlasilmaktadir. Bu, 
cevaplann en giizelidir. Bundan el-Ismaili ile Ibnu'l-Esir'in soylediklerinin ge9erli 
olmadigi anlasilmaktadir." 



468 Bkz. Ibn Hibban, Sahih, III, 468; el-Beyhaki, Kitabu's-Suneni'l-Kebir, I, 184. Ibn Hacer'in 
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Buraya kadar zikrettigimiz misallerde goruldiigu gibi ibn Hacer, Buhari'ye 
yoneltilen tenkitlere genelde zorlama te'viller yaparak cevap vermektedir.O, bazi 
tenkitlere de Buhari' nin eserinin ozelliklerini ve telif tarzini ve bab bashklannda goz 
oniinde bulundurdugu iddia edilmis olan hususlan gerek9e gostererek cevap 
vermektedir. §imdi de bunlardan ornekler verecegiz. 

el-Cdmiu's-Sahih'e son seklinin verilmemis olmasi gerek^esiyle 
cevaplandirilan tenkitler: 

Hadisin bab bashgma uygunlugu ile ilgili bazi problemler, Buhan'nin el- 
Cdmiu 's-Sahih 'e son seklini verme imkani bulamamasindan kaynaklanmaktadir. 
Daha once de belirttigimiz gibi Buhari, uygun hadisi sonradan yazmak icin bazi bab 
bashklanndan sonra bosluklar biraktigi gibi, bazi hadislerin de basina uygun bashgi 
yazmak icin bosluklar birakmistir. el-Cdmiu's-Sahih'i rivayet edenler ise kendi 

477 

goriislerine gore bu bosluklan doldurmuslardir. Dolayisiyla bazi bab bashklan ile 
bab icinde rivayet edilen hadisler arasinda uyumsuzluk bulunmasi dogaldir. ibn 
Hacer de bab bashgi ile hadisin uygunlugu konusundaki bazi tenkitleri hakh olarak 
bu gerekceyle aciklamaya cahsmaktadir. Bununla ilgili bazi ornekler sunlardir: 

1 . Buhari, J^l o^^> <^ ^j&\ l}j^ mW (Gece namazinda kiyamin uzunlugu babi) 
seklindeki bashk altinda Abdullah b. Mesud'tan, "Bir gece Hz. Peygamber'le (s.a.v.) 
beraber namaz kildim. Kiyami o kadar uzatti ki kotii bir sey yapmayi dusiindum. 
(Ravi dedi ki): Ne yapmayi diisiindun, diye sorduk. Oturup Hz. Peygamber'i (s.a.v.) 
ayakta birakmayi dusiindum, dedi." Bu hadisten sonra Huzeyfe'den, "Hz. Peygamber 
(s.a.v.) geceleri tehecciid icin kalktiginda dislerini misvakla temizlerdi," hadisini 
nakletmektedir. Birinci hadis bab bashgina uygundur. Fakat Huzeyfe hadisinin 
bashkla ilgisi yoktur. Ibn Battal, bunun mustensih hatasindan ya da Buhan'nin 
kitabim temize cekemeden vefat etmesinden kaynaklandigini, belirtmektedir. ibn 
Battal' in bu soziinii nakletmeden once, Buhari'ye hitaben, "Allah iyiligini versin! 
Huzeyfe' nin hadisinin bu bashkla ne ilgisi var," diyen ibnu'l-Muneyyir, daha sonra 
hadisin bashkla ilgisini ortaya cikarmak icin bazi zorlama yorumlara giriserek soyle 
demektedir: "Bana gore, hadiste bashga su sekilde isaret eden bir mananin 
bulunmasi muhtemeldir: Misvak kullanmak, namazin erkanma tarn olarak riayet 
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edildigini gostermektedir. Bu da giindiiz oldugu gibi gecenin o vaktinde de ibadeti 
ciddiyetle yaptigini gostermektedir. Zaten Hz. Peygamber'in (s.a.v.) gece ibadeti de 
giindiiz ibadeti gibi idi. Misvak kullanmasi, kiyamin uzunluguna delalet etmektedir. 
Ciinkii aceleyle kihnan bir nafile namaz icin bu denli ciddi bir hazirhk yapilmaz." 

Huzeyfe hadisinin bashkla ilgisini kurmak icin yapilan zorlama yorumlardan 
biri de Bedruddin Ibn Cemaa'ya (6733/1333) aittir: Hz. Peygamber (s.a.v.), kiyami, 
tamamlayici bir unsur olan misvak kullanmayi ihmal etmemistir. Kiyami uzun 
tutmayi nasil ihmal etsin? Gece namazinda kiyami uzattigi baska bir hadis ile sabittir. 
Kanaatimce Buhari burada rivayet ettigi hadis ile Muslim 'in Huzeyfe' den rivayet 
ettigi "Hz. Peygamber (s.a.v.), Bakara, Nisa ve Al-i imran surelerini bir rekatta 
okudu..." seklindeki hadisine dikkat 9ekmek istemistir. Zaman zaman sartlanna 
uymadigi icin bazi hadisleri zikretmemistir. Buhari, Huzeyfe'nin Hz. Peygamber'in 
(s.a.v.) agzini misvakla temizledigini gordiigii gecenin Hz. Peygamber'le (s.a.v.) 
namaz kildigi gece oldugunu vehmetmistir veya zannetmistir. Bu sebeple de 
hadisin geri kalan kismina veya baska rivayetine dikkat cekmek icin rivayeti eksik 
olarak zikretmis yahut da Huzeyfe'nin sonunu zikrettigimiz Muslim' deki hadisine 
dikkat cekmek istemistir." 

Ibn Hacer, yukanda zikrettigimiz yorumlan naklettikten sonra, Huzeyfe'nin 
hadisine uygun bir bashk yazmak icin bosluk birakilmis ve bu boslugun miistensihler 
tarafindan, iki hadisi birlestirmek suretiyle doldurulmus olmasimn muhtemel 
oldugunu belirterek, hadis ile bashk arasindaki kopuklugu mazur gostermeye 
9ahsmaktadir ki, kanaatimizce bu cevap daha tutarhdir. 

2. Buhari, Kitabu 'l-Cenaiz 'de "Kabir azabindan korunma babi"nda ( mW 
jjSII i_j|ic j> ij*ill) uc hadis rivayet etmektedir. Bunlardan birincisi Ebu Eyyub'un 
rivayet ettigi "Hz. Peygamber (s.a.v.) giines battiktan sonra disan cikti ve bir ses 
isitti. 'Kabirlerinde azap goren Yahudilerin sesidir' dedi," hadisidir. Bu hadiste kabir 
azabindan korunmadan soz edilmemektedir. Hadis onceki babta ( m'^ 1 <^ *W- ^ mW 
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jjSII) ge9en hadisler gibi kabir azabinin varhgini anlatmaktadir. Diger iki hadiste 
ise kabir azabindan korunmadan soz edilmektedir. Bu sebeple bazi sarihler Ebu 
Eyyub hadisinin onceki babin devami oldugunu soylemislerdir. Daha sonra Buhan'yi 
istinsah edenlerden bunu ayirt edemeyenler hadisi bu baba eklemislerdir. 

Ibn Hacer, hadisin bashkla uyumunu gostermek i9in bazi yorumlar 
nakletmisse de, baptaki birinci hadisin kendinden onceki babin konusuyla ilgili 
olmasi, ravilerin miidahalesi ihtimalini gu9lendirmektedir. Kanaatimizce burada 
rivayet edenlerin anlayamamalannin yaninda dikkatsiz davranmis olma ihtimalleri de 
vardir. Aynca bu yorumun, hadis9ilerin sadece nakille ugrastiklan ve rivayet ettikleri 
hadislerin metinlerini anlamadiklan seklindeki iddialan da dogrular mahiyette 
oldugunu belirtmekte yarar oldugunu dusuniiyoruz. Elbette sadece bu ornekten 
hareketle boyle bir kaniya varmak dogru olmayabilir. Fakat el-Cdmiu's-SahWi 
rivayet edenlerin miidahaleleri sonucu bu tiir kansikliklarin oldugu 90k sayida durum 
sozkonusudur ve bashkla hadis arasindaki bir 90k kopukluk bu gerek9eyle 
a9iklanmistir. Biz de bu sebeple boyle bir kaniya vardik. 

3. Buhari, "Putlanna tapanlar babi"nda ayette ge9en bazi kelimelerin 
anlamlanni naklettikten sonra, Cabir b. Abdillah'tan, biitiin peygamberlerin 9obanhk 
yaptiklan ile ilgili bir hadis rivayet etmistir. Bu hadisin bashkla ilgisi 
bulunmamaktadir. ibn Hacer, bab bashgi olan bu ayet ile hadis arasinda bab 
bashgina uygun bir hadis ve Cabir' in hadisine de uygun bir bashk yazmak i9in 
bosluk birakilmis ve buranin da daha sonralan benzerleri gibi Sahib" i istinsah edenler 
tarafindan birlestirilmis olmasi ihtimalinden soz etmektedir. Kanaatimizce de bu 
kuwetli bir ihtimaldir. 

4. Bazi hadisler ile bab bashgi arasinda goriilen uyumsuzlugun sebebi olarak 
Buhan'nin eserini tamamlayamamasi seklinde kanaat belirtenler olmussa da, daha 
onceki orneklerde oldugu gibi teviller yaparak aradaki munasebeti kurmaya 
9ahsanlar da olmustur. Misal olarak Buhari, "Allah yolunda oldiiriilenden baska yedi 
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sinif sehit vardir" bashgi altinda Ebu Hureyre'den "§ehitler bes siniftir..." 
hadisini, Enes'ten de "Veba/kolera'dan olmek her Musliiman i9in sehitliktir" hadisini 
rivayet etmektedir. 

el-ismaili ve ibn Battal, hadisin bashga uygun olmadigini; ibn Battal ise 
bunun sebebinin Buhan'nin el-Cdmiu's-SahWi tamamlayamamasi oldugunu 
soylemistir. ibnu'l-Muneyyir, Ibn Battal' in kanaatinin dogru olmadigini 
belirttikten sonra soyle demektedir: "Muhtemelen Buhari, sehitligin sadece 
olduriilme seklinde olmayip, baska sebeplerinin de olduguna dikkat 9ekmek 
istemistir. Bu sebeplerin sayisi da hadislerde ihtilaflidir. Bazilannda bes bazisinda ise 
yedi olarak gecmektedir. Buhan'nin sartina uygun olan hadiste bes sebep 
zikredilmistir. Dolayisiyla o, bab bashgi ile, sebeplerin hadiste gecen sayi ile sinirh 
olmadigina dikkat cekmek istemistir." 

Ibn Hacer, muteahhir bazi alimlerin, bes sebebin zikredildigi hadisin 
ravilerinin geri kalanlan unutmus olabilecekleri seklindeki yorumun uzak bir ihtimal 
oldugunu belirttikten sonra soyle, bir yorum yapmaktadir: Baska rivayetlerde 
zikredilen farkh sebepler goz oniinde bulundurulursa su anlam ortaya 9ikmaktadir: 
Hz. Peygamber (s.a.v.), once az olan sayiyi bildirmistir. Daha sonra digerlerini de 
ekleyerek baska bir zamanda a9iklamistir. O, sebepleri belli bir sayi ile sinirlamak 
istememistir. Degisik rivayetlerde zikredilen sehitlik sebepleri yirmiyi asmaktadir. 

Ibn Hacer, ibnu'l-Muneyyir'in yorumuna yakin bir degerlendirme yaparak 
ibn Battal'in goriisiine katilmadigini gostermektedir. Ashnda bu zorlama yorumlar 
yerine Buhari 'nin adeti uyannca sartina uygun olmayan rivayeti bashkta zikrettigini, 
babin i9inde de sartina uygun olan hadisi rivayet ettigini soyleyerek buradaki tenkite 
cevap vermek daha tutarh olabilirdi. 

5. Buhari' ye yoneltilen tenkitlerin bir kismi da, tenkiti yapanin kullandigi 
niishanin baska niishalardan farkh olmasindan kaynaklanmaktadir. Kullandiklan 
niishada bulunup baska niishalarda bulunmayan bazi kusurlardan dolayi Buhan'yi 
tenkit edenlerden biri sarih ibn Battal' dir. Buhari, "imam ve arkasindakilerin 
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riikudan kalkinca ne soyleyeceklerine dair" bir bab bashgi koymus ve altinda da Ebu 
Hureyre'den: "Hz. Peygamber (s.a.v.), semiallahu limen hamideh dedigi zaman 
Allahumme Rabbena ve leke'l-hamd derdi. Ve yine Hz. Peygamber (s.a.v.) riikua 
gittigi zaman ve basini kaldirdigi zaman tekbir getirirdi. iki secdeden kalkinca da 
Allahu Ekber derdi," hadisini rivayet etmektedir. ibn Battal'in serhinde ise bu 
hadisten once "Riikuda ve secdede kiraat ve imam ile arkasindakilerin ne 
soyleyecekleri babi" seklinde bir bashk zikredilmektedir. O da, bundan hareketle, 
kiraatin caiz veya yasak oldugunu belirten herhangi bir hadis rivayet etmedigi 
gerek9esiyle Buhan'yi tenkit etmistir. Ibn Ruseyd (6.721/1321) de ellerindeki 
Buhari niishalannda bashktaki bu ziyadeye rastlamadigini soyleyerek cevap 
vermistir. Ibn Battal'in goriisiine katilan Ibnu'l-Muneyyir, Buhan'yi su sekilde 
mazur gostermeye 9ahsmistir: "O muhtemelen bashkta her iki hususu da zikretmis, 
birisiyle ilgili hadisi zikretmis diger hususla ilgili hadis i9in ise, sonradan yazmak 
amaciyla bosluk birakmis olmahdir. Ancak bazi engellerden dolayi da bashgi 
hadissiz birakmis olmahdir." 

Ibn Ruseyd, Ibn Battal'in soylediklerini elestirdikten sonra onun kullandigi 
niishamn dogru olabilecegini diisiinmus olmah ki, ardindan soyle bir degerlendirme 
yapmaktadir: "Buhari muhtemelen hadise isarette bulunmak i9in bashkta onu 
zikretmis, fakat kendi sartlanna uygun olmadigi i9in rivayet etmemistir. Qiinkii 
isnadi muzdariptir. Muslim'in Ibn Abbas'tan rivayet ettigi bu hadisin sonunda: 
"Riiku ve secdede Kur'an okumaktan nehyedildim," denilmektedir. Ibn Ruseyd, 
adeta kendi soylediklerini tenkit mahiyetinde sunlan da soylemektedir: "Bashgin 
zahiri cevaza, hadisin zahiri ise yasaklamaya delalet etmektedir. Bashgin anlamimn 
"kiraatin hiikmii babi" seklinde olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu da cevaz ve 
yasaklamadan daha genel bir anlam ifade etmektedir." 

Ashnda Buhari' nin el-Camiu's-SahWmi degerlendirirken niishalar 

arasindaki farki her zaman dikkate almak gerekir. Yapilan degerlendirmelerin ge9erli 
olmasimn kullamlan niishamn sihhatine bagh oldugu kanaatindeyiz. Miiellifin 
orijinal niishasi mevcut olmadigmdan, yapilan degerlendirmelerde yanilma 
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ihtimalinin bulundugunu akildan 9ikarmamak gerekir. Bu sebeple ibn Battal'in 
soyledikleri dogru olabilecegi gibi onu tenkit edenlerin soyledikleri de dogru olabilir. 

Bu ornekte; hadis ile bashk arasindaki uyumsuzlugun Buhari'nin eserini 
temize 9ekme firsati bulamamasindan kaynaklandigini soyleyen ibn Battel' 1, aradaki 
miinasebeti anlayamamakla su9layan Ibnu'l-Muneyyir'in de, tevil yapamadigi 
zaman, ayni gerek9eyi one siirdiigunii gordiik. Ibn Hacer de zaman zaman boyle 
davranmaktadir. 

6. Buhari, "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) katibi babi"nda biri Zeyd b. 
Sabit'ten digeri de el-Bera'dan olmak iizere iki hadis zikretmektedir. Her iki hadiste 
de katip olarak sadece Zeyd b. Sabit'ten soz edilmektedir. ibn Kesir, "Buhan'nin, 
Hz. Peygamber'in Katipleri seklinde bashk koymasina ragmen sadece Zeyd b. Sabit 
ile alakah hadisleri rivayet etmis olmasi sasirticidir. O, bunlardan baska sartlanna 
uygun hadis bulamamis gibidir," dedikten sonra, Buhan'nin Sahih'm Hz. 
Peygamber'in siresi bolumiinde vahy katipleriyle alakah yeteri kadar bilgi verdigini 
de soylemistir. 

Ibn Hacer, katip lafzimn tekil oldugunu ve bunun el-Cdmiu 's-Sahth' m biitiin 
niishalannda boyle ge9tigini soyleyerek, hadislerde sadece Zeyd'ten soz edilmesinin 
bashga uygun oldugunu belirtmistir. O, Zeyd b. Sabit' in hicretten sonra musliiman 
oldugunu ve Medine'de inen vahiylerin 90gunlugunun onun tarafindan yazildigini ve 
bu yiizden de kendisine el-Katib denildigini soyleyerek kendi kanaatinin 
gu9lendirmeye 9ahsmaktadir. 

Buradaki problem de niisha farkhhgindan kaynaklanmaktadir. ibn Kesir, 
kullandigi niishadan hareketle Buhan'nin yaptigini sasirtici buldugunu belirtirken, 
ibn Hacer de kullandigi niishaya dayanarak buna karsi 9ikmakta ve Buhan'nin 
yaptigini savunmakatdir. ibn Hacer, bab bashginin Buhan'nin biitiin niishalannda 
kdtib seklinde tekil olarak ge9tigini soylemek suretiyle bir genellemede 
bulunmakatdir. ibn Kesir' in soylediklerinden haraketle bu genellemenin dogru 
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olmadigini soylemek mumkundiir. £iinkii ibn Kesir'in soylediklerinden kullandigi 
Buhari niishasimn farkh oldugu anlsilmaktadir. 

Buhari'nin telif tarzina ve bab ba$hklarini olu$tururken goz oniinde 
bulundurdugu iddia edilen prensiplere gore cevaplandirilan tenkitler: 

Ibn Hacer, hadis ile bab ba§hgi arasinda uygunluk bulunmadigi yoniindeki 
iddialann bir kismini, Buhari'nin bab bashgini olustururken goz oniinde 
bulundurdugunu soyledigi bazi prensipleri gerekce gostererek savunmaya 
cah§maktadir. Ne var ki, Buhari'nin eserinin bab bashklanni olustururken dikkat 
ettigi hususlar kendisi tarafindan a9iklanmi§ degildir. Konuyla ilgili a9iklamalar, el- 
Cdmiu 's-Sahih' m bab ba§hklanni inceleyenlerin §ahsi degerlendirmelerinden 
ibarettir. Bu anlamda kesin olduklan soylenemezse de, bunlann onemli olduklanni 
dii§uniiyoruz. Qiinkii bunlar birtakim incelemeler neticesinde vanlmi§ kanaatlerdir. 
Buhari'nin kendisi bu konuda herhangi bir aciklamada bulunmadigi icin, tabii olarak 
sahsi yorumlann birbirinden farkh olmasini yadirgamamak gerekir. (^iinkii bu tiir 
yoruma a9ik konularda farkh kanaatlerin ortaya 9ikmasi dogaldir. Bu sebeple bazi 
kisilerin hadis ile bashk arasinda uygunluk olmadigini soleyerek Buhari'ye 
yonelttikleri tenkitlere, soz konusu prensiplere dikkat 9ekilerek cevap verilmeye 
9ahsilmistir ki, asagidaki orneklerde goriilecegi iizere ibn Hacer de bu yolu 
izlemistir. 

1. Buhari, "Eyyamu'l-biz orucu,ayin on uqti, on dordil ve on behind 
giinlerinde tutulur babi"nda Ebu Hureyre'den: "Dostum bana U9 sey ogretti. Her ay 
U9 gun oru9 tutmak, iki rekat kusluk namazi ve uyumadan once vitir namazi 
kilmak," hadisini rivayet etmektedir. 

el-ismaili ve ibn Battal gibi bazi alimler, rivayet edilen hadiste bashga delalet 
eden bir husus bulunmadigini, hadisin mutlak anlamda her aydan U9 gun oru9 
tutmaktan soz ettigini, eyyamu 'l-bizin ise bashkta zikrettigi giinlerle sinirh oldugunu 
soylemislerdir. ibn Hacer, bu tenkite Buhari'nin adeti oldugu iizere bab bashginda 
hadisin baska tariklerinde ge9en bir hususa imada bulundugunu soyleyerek, cevap 
vermektedir. Zira Ahmed b. Hanbel ile Nesai'nin Musa b. Talha tarikiyle Ebu 
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Hureyre'den rivayet ettikleri ve ibn Hibban'in sahih oldugunu soyledigi, bir 
bedevinin Hz. Peygamber'e (s.a.v.) bir tavsan getirdigini anlatan hadiste bedevinin 
"her ay lie gun oruc tutuyorum" demesi iizerine Hz. Peygamber, "eger tutacaksan 
beyaz giinlerde tut," buyurmaktadir. Ibn Hacer bu giinlerin eyyamu'1-biz oldugunu 
belirtmektedir. 

Ibn Hacer, bu hadisin degisik tariklerini zikrettikten sonra Buhari, 
muhtemelen bu bashkla tavsiyenin Ebu Hureyre ile sinirh olmadigini ima etmek 

• . • .• 500 

istemistir. 

Bazi rivayetlerde bu giinlerin on lie, on dort ve on besinci giinler oldugu 
acikca belirtilirken bazi rivayetlerde de tic giiniin pazartesi, persembe ve (son 
cumanin) pazartesisi oldugu belirtilmistir . Hz Aise'den gelen bir rivayette ise Hz. 
Peygamber' in hangi gun olduguna bakmadan her aydan uc gun oruc tuttugu 
belirtilmistir. Bunun iizerine el-Beyhaki'nin: "Herkes gordiigiinii zikretmistir. Hz. 
Aise hepsini gordiigii i9in boyle genel konusmustur," diyerek hadisleri cem ettigini 
belirten ibn Hacer, soyle bir yorum yapmaktadir: "Hz. Peygamber' in tavsiye ettigi 
evladir. Hz. Peygamber' in kendisi mesguliyetlerinden otiirii buna uymamistir ya da 
caiz oldugunu beyan etmek icin boyle yapmistir... Eyyamu'1-biz ayin ortasi oldugu 
icin tercihe sayandir. Qiinkii her seyin ortasi en dogru olamdir. Aynca genelde ay 
tutulmasi bu vakitte olmaktadir ki bu esnada cokca ibadet etmek tavsiye edilmistir. 
Dolayisiyla bu giinlerde oruc tutan bir kisi ay tutuldugu zaman oru9, namaz ve 
sadaka gibi ibadetleri bir arada yapma imkani bulmus olur..." 

ibn Hacer, Buhari'yi mazur gostermek i9in bu sekilde bir cevap vermistir. 
Kanaatimizce, Buhari' nin herhangi bir bab bashginda hadisin baska tariklerine 
imada bulundugu iddiasi ile buradaki kopuklugu izah etmek miimkiin 
goriinmemektedir. Zira Buhan'nin imada bulundugunu iddia ettigi Musa b. Talha 
hadisi, babta zikredilen hadisten hem isnad hem de metin yoniinden farkh bir 
hadistir. Bu sebeple de babtaki hadisin farkh bir tariki olarak degerlendirilemez. Eger 
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boyle yapilacak olursa, Buhari'nin bab bashgmda dile getirdikleri ile ilgili herhangi 
bir hadisi gostererek, bu hadise isaret etmek i9in bunlan soylemistir, deyip hadis ile 
bashk arasindaki kopukluklann hepsinin nedenini basite indirgeyip, isin i9inden 
9ikmak mumkun olurdu. Fakat ibn Hacer'in kendisi de boyle olmadigmin farkinda 
oldugu i9in degisik te'villere girismektedir. Aynca ayin ortasinda oru9 tutmanin 
faziletini anlatmak i9in yaptigi yorumlann da konuyla ilgisinin bulunmadigini 
diisuniiyoruz. Ay tutulmasinin bu giinlere denk gelmesi, bu giinler i9in bir fazilet 
olamaz. Ay tutulmasinin oru9lu olarak karsilanmasi diye bir sey varit olmadigi i9in, 
o giinde oru9 tutan kisinin de tutmayan karsisinda herhangi bir imtiyazi sozkonusu 
olamaz. Orucu tutan kisi bu niyetle tutmadigi i9in nasil boyle bir sey olabilir? 
Hadislerde Hz. Peygamber'in bu esnada namaz kildigi ge9mektedir. Dolayisiyla 
bu esnada bir sey yapilacaksa, o da namaz kilmak olmahdir. 

2. Buhari, "cenaze namazinda imamin arkasinda iki veya ug saf olu§turma 
babi"nda Cabir b. Abdullah'tan: "Rasulullah (s.a.v.), Necasi i9in cenaze namazi 
kildi. Ben ikinci veya U9iincu safta bulunuyordum," hadisini rivayet etmektedir. 

Cabir' in "ikinci veya U9iincu safta bulunuyordum" soziinden onun son safta 
oldugu anlasilmiyor, denilerek Buhari' ye itiraz edilmistir. Dolayisiyla bu hadis 
bashga delil teskil etmemektedir. Aynca hadiste saflann imamin arkasinda olduguna 
delalet eden bir hususun da bulunmadigi belirtilmistir. 

Ibn Hacer, birinci itiraza soyle cevap vermektedir: Daha fazla saffin 
bulunmayisi asildir. Muslim'in, Eyyiib - Ebu'z-Zubeyr tarikiyle Cabir'den rivayet 
ettigi Necasi i9in kihnan cenaze namazim anlatan hadiste "Ayaga kalktik ve iki saf 
olusturduk" seklinde bir ibare yer almaktadir. Bununla "ikinci veya U9iincu safta 
bulunuyordum" seklinde rivayet edenin, U9iincu bir saf var miydi yok muydu diye 
siipheye dustiigii anlasilmaktadir. 

Ikinci itiraza da; Buhan'nin, hadisin baska tariklerinde rivayet edilenlere 
isarette bulundugunu soyleyerek cevap vermektedir. Nitekim bundan sonraki babta 
Ebu Hureyre'den rivayet edilen hadiste "arkasinda saf tuttular" J denilmektedir. 

505 Bkz. Buhari, 16, Kusuf, 1, (11,24). 

506 Buhari, 23, Cenaiz, 54, (11,88). 

507 Ibn Hacer , Fethu'l-Bari, III, 239. 

508 Muslim, 11, Cenaiz, 952, (11,657). 

509 Buhari, 23, Cenaiz, 55, (11,88). 
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Yine Habesistan'a hicret babinda Katade - Ata' tarikiyle Cabir'den rivayet ettigi 
hadiste "arkasinda saf tuttuk" seklinde ge9mektedir. 

3. Buhari, "Kurban bayrami sabahi cemreyi taslayinca telbiye ve tekbir 
getirme babi"nda Ibn Abbas'tan iki hadis rivayet etmektedir. Her iki hadiste de 
Hz. Peygamber'in (s.a.v.) cemreyi taslayana kadar telbiye getirdigi belirtilmektedir. 
Bunun iizerine Kirmani soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: "Hadiste 
tekbirden soz edilmemektedir. Buhari, telbiyenin icinde ge9en tekbirlere isaret 
etmek istemis olabilir. O, tekbirin o zaman mesru' olmadigina istidlalde bulunmak 
da istemis olabilir. £unkii hadiste gecen (Jjj ^) lafzi telbiyenin siirekli getirildigine 
delalet etmektedir. Siireklilik de digerinin terk edildigi anlamina gelir. Yahut da 
rivayet ettigi hadis, icinde tekbirin de gectigi bir hadisin kisaltilmis seklidir." 

Ibn Hacer bu degerlendirmeden sonra, Buhari' nin, adeti oldugu iizere hadisin 
baska tariklerinde varit olan hususlara isarette bulundugunu soylemistir. Zira Ahmed 
b. Hanbel (6.241/856), Ibn Ebi §eybe (6.235/849) ve et-Tahavi'mn (6.321/933) 
rivayet ettikleri hadiste, " Hz. Peygamber'in (s.a.v.) tekbir getirdigi de 
belirtilmistir. 

4. Buhari, "Gusiilde abdest aldiktan sonra vilcudun geri kalan kismini yikayip 
da abdest yerlerini tekrar yikamayana dair bab "ta Ibn Abbas vasitasiyla 
Meymune'den su hadisi rivayet etmektedir: "Rasulullah cunubliikten yikanmak icin 
su koydu. Sonra sag eli ile sol eline iki veya tic defa su doktii. Sonra hayalanni 
yikadi. Sonra elini yere veya duvara iki veya tic defa [temizlemek icin] surttii. Sonra 
agzini, burnunu, yuzunii ve kollanni yikadi. Sonra basina su doktii. Sonra bedenini 
yikadi. Sonra kenara cekilip ayaklanni yikadi..." 

Ibn Battal, "sonra bedenini yikadi " soziiniin ifade ettigi umumi anlamin i9ine 
abdest organlannin da girdigini soylemis ve bunun bab bashginda yer alan "abdest 
yerlerini tekrar yikamayana" soziine mutabik olmadigini, belirtmistir. Ona gore, 
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bundan onceki babta Hz. Aise'den rivayet edilen ve "...sonra bedeninin geri kalan 
kismini yikadi" seklindeki hadis bu bab icin daha uygundur. 

Ibnu'l-Muneyyir, ibn Battal'a soyle cevap vermektedir: Abdest organlannin; 
"sonra bedenini yikadi " soziiniin anlaminin disinda kalmasi, dil kurallanna gore soz 
konusu degilse de orfen muhtemeldir. Cunkii Meymune, abdest yerlerini tekrar 
yikadigini soylememistir. Orfen, bedenin belli uzuvlardan sonra zikredilmesi bedenin 
tumii degil de "geri kalan kismi" anlamini verir. Ibn Hacer, bunun zorlama bir 
yorum oldugunu belirttikten sonra Kirmam'nin yorumunu nakletmektedir: 

Kirmani'ye gore "beden" (»-^?-) lafzi, bedenin biitiin organlanni 
kapsamaktadir. Bundan onceki hadisin hiikmu de boyledir. Cunkii "bedeninin kalan 
kismi" (j>±»*. jj^j) ndan maksat, abdest organlannin degil de viicudun basinin disinda 
kalan kismidir. Bu yoruma katilanlara gore hadisin bashga uygun olmadigini 
soyleyen Ibn Hacer, Buhan'nin "sonra bedenini yikadi" ibaresini mecazi anlama 
hamlettigini iddia etmektedir. "Bunun delili de bundan sonra "ayaklanni yikadi" 
soziidiir. Eger "bedenini yikadi" sozii umumi anlamda ahnsaydi buna ayaklann 
yikanmasi da dahil olacagindan, onu ikinci defa zikretmezdi. Bu, Buhan'nin 
uygulamalanna daha uygundur. Cunkii o, bab bashklarinda hadisin a9ik olan 
anlamina degil de insanlara gizli kalan anlamina dikkat 9ekmektedir." 

Ibn Hacer' in verdigi cevapta da zorlama oldugu goriilmektedir. Kanaatimizce 
Ibnu't-Tin'nin bu tenkide vermis oldugu "Buhari'nin amaci rivayette gecen "sonra 
bedenini yikadi" ibaresinden kastedilenin "bedeninin geri kalan kismi" oldugunu 
aciklamaktir," " seklindeki cevap -her ne kadar ibn Hacer begenmemis olsa da- 
daha tutarh goriinmektedir. 

5. Buhari " ^y& o^ 1 -^' <-]^ c> mW" (ihtiyaci olmadigi halde dilenenler) babinda 
Abdullah b. Omer'den: "Siirekli dilenen kisi kiyamet giinii yiiziinde bir et parcasi 
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dahi kalmamis bir sekilde kalkar" hadisini rivayet etmektedir. Ibn Ruseyd'in, el- 
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Mugire'den bundan sonraki babta rivayet edilen hadisin bashga daha uygun 
oldugunu fakat Buhari'nin, adeti oldugu iizere, bashktaki manaya a9ik9a delalet 
eden rivayeti degil de delaleti gizli olan hadisi rivayet ettigini belirtmektedir. 

6. Buhari, "Sabinin semai (hadis isitmesi) ne zaman sahih olur babi"nda, 
Mahmud b. er-Rabi'den: "Bes yasimdayken Hz. Peygamber'in (s.a.v.) bir kovadan 
[agzina su ahp] yiiziime puskiirttugunii hatirhyorum," hadisini rivayet etmektedir. 

el-Muhelleb, Ibnu'z-Zubeyr'in U9 veya dort yaslanndayken Beni Kurayza 
guniinde babasini gormesiyle ilgili hadisi rivayet etmeyip, Mahmud' un hadisini 
rivayet etmesi sebebiyle Buhari' ye itirazda bulunmustur. Gerek9e olarak da Ibnu'z- 
Zubeyr'in Mahmud'tan ya§9a kii9iik olmasina ragmen hadisinde sema'in a9ik9a 
belirtilmis olmasim ileri siirmiistur. Aynca Mahmud'un hadisinde semaina dair bir 
sey de bulunmamaktadir. Dolayisiyla Buhan'nin Ibnu'z-Zubeyr hadisini rivayet 
etmesinin daha dogru olacagmi ileri surmiistiir. 

Ibnu'l-Muneyyir su sekilde cevap vermistir: "Buhan'nin amaci Nebevi 
siinnetleri nakletmektir. Mahmud Hz. Peygamber'in agzina su ahp yiize 
piiskiirtmesiyle ilgili bir siinnetini nakletmektedir. Bir de Hz. Peygamber'i 
gormesinde de dini bir yarar vardir. Bu sayede sahabi olmustur. Ibn Ziibeyr 
hadisinde ise Nebevi bir siinnet nakledilmemektedir. Dolayisiyla onun hadisi bu baba 
girmez." Ibn Hacer de bu cevabin yerinde oldugunu soylemistir. 

Buhari'nin Sahih' i incelendigi zaman buradaki cevabin 90k da tutarh 
olmadigi goriilecektir. Zira o eserinde sadece merfu rivayetleri degil, sahabe ve 
tabiuna ait 90k sayida goriisii de nakletmektedir. Aynca siinnet ve sahabi 
kavaramlanyla ilgili soyledikleri de, sadece hadis9ilerin kanaatlerinden ibarettir. 
Onlara gore bir kere bile olsa Hz. Peygamber'i gormek sahabi sayilmak i9in 
yeterlidir. Hatta onlar burada da goriildiigii gibi 90cuk yasta Hz. Peygamber'i 
gorenleri de sahabi saymislardir. Usuciilere gore ise birinin sahabi sayilabilmesi i9in 
Hz. Peygamber'le uzun bir miiddet yasamis olmasi sarttir ki, kanaatimizce bu daha 
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dogru bir yaklasim tarzidir. Ayni sekilde rivayet edilen herseyi siinnet olarak 
takdim etmek de dogru degildir. Bu da hadiscilerin siinnet tammina uygun olarak 
yapilmis bir degerlendirmedir. Zira hadis9ilere gore siinnet, Hz. Peygamber'den 
gelen soz, fiil ve takrirlerin yaninda onun ahlaki ve yaratihs ozellikleri ile biitiin sireti 
ve hatta peygamberlikten onceki hayatiyla ilgili hususlan da kapsamaktadir. 
Mahmud'un rivayetinde anlatilanlann siinnet olarak takdim edilmesinin sebebi de 
budur. 

7. Buhari, bazi hadisleri, sadece ravisinin bashkta zikredilen olayla ilgisi 
bulundugu i9in, bashkla ilgisine bakmadan rivayet etmektedir. "Agac altinda sana 

coo 

beyat ederlerken...""" babinda rivayet edilen hadislerden ikisinin ne Fetih suresiyle 
ne de bab bashgini olusturan ayetle ilgisi vardir. Rivayetlerden biri, Ukbe b. 
Suhban'in, "Agacin altindaki beyata katilanlardan Abdullah b. Mugaffel el- 
Muzeni'den" diyerek rivayet etmis oldugu "Hz. Peygamber (s.a.v.), tas savurmaktan 
(iki parmagi arasina ahp hizh bir sekilde atmaktan) nehyetti," hadisidir. Digeri de 
"Ukbe b. Suhban, Abdullah b. Mugaffel el-Muzeni'den hamamda (yikanma yerinde) 
idrar yapmakla ilgili bir hadis isittim, dedi," " seklindedir. 

Ibn Hacer, her iki rivayetin ne bu ayetle ne de Fetih suresiyle ilgilerinin 
bulundugunu belirttikten sonra, soyle demektedir: Birinci rivayeti isnadinda gecen 
"agacin altindaki beyata katilanlardan olan" soziinden dolayi zikretmistir. Rivayetin 
bu kadan bashkla ilgilidir. Hadisin metnini de [bashga delalet eden ifadeyi i9eren 
isnadin devami oldugu i9in] zikretmistir. Ikinci hadisi de Ukbe b. Suhban'in 
Abdullah b. Mugaffel'den hadis isittigini (sema'imn sabit oldugunu) a9iklamak i9in 
nakletmistir. Bu, Buhari' nin son derece dikkatli ve giizel tasarrufundan ileri gelen bir 
adetidir. 
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Ibn Hacer'in hadis ile bashk arasinda ilgi kurmak itjin yaptigi bu yorum, 
tatminkar olmaktan uzaktir. Bunu kabul edecek olursak itpinde Hudeybiye'deki 
beyata katilanlardan her birinin her ne sekilde olursa olsun isminin gectigi hadisleri 
bu bashk altinda rivayet etmenin uygun olacagini ileri surmemiz gerekir. Ibn 
Hacer'in, ikinci rivayetin zikredilmesinin gerekcesi olarak anlattiklan da 
problemlidir. Zira sema'in isbati icin konu ile hi9bir ilgisi bulunmayan bir hadisi 
zikretmek uygun olamaz. Aynca Buhan'nin ravilerin sema'ini ispatlamak icin bu 
sekilde hadis rivayet etmek gibi bir adetinin bulundugu da iddia edilemez. Zira el- 
Cdmiu 's-Sahih incelendiginde boyle bir adetinin bulunmadigi a9ik9a goriilmektedir. 

Buraya kadar zikrettigimiz misallerde Ibn Hacer'in Buhari' ye yoneltilmis 
olan tenkitleri reddettigi ve Buhari 'yi savunmaya cahstigi goriilmektedir. Ancak Ibn 
Hacer, sadece Buhan'yi savunmakla kalmamis, ona tenkitler de yoneltmistir. Ne var 
ki, Ibn Hacer'in Buhan'ye kendi yonelttigi tenkitlerin bir kismina karsi da, onu yine 
kendisinin savundugu goriilmektedir. Ibn Hacer'in Buhari' yi tenkit ettigi bazi 
ornekler sunlardir: 

Ibn Hacer, Buhan'nin Imamin siitresi onun arkasinda namaz kilanlar igin de 
siltre olur babm&& Ibn Abbas'tan rivayet ettigi hadisin bab bashgina uygun 
olmadigini belirtmektedir. Buhari, bu babta U9 hadis rivayet etmektedir. ibn Omer ve 
Ebu Cuhayfa rivayetlerinin bab bashgina uygun oldugunu, ibn Abbas'tan rivayet 
edilen " Rasulullah (s.a.v.) Mina'da oniinde herhangi bir siitre (duvar) olmadan 
insanlara namaz kildirdigi sirada ben disi bir merkebin iistiinde 9ika geldim. Ben o 
zaman ergenlik 9agina yaklasmistim. Saflardan birinin oniinden ge9tim. Sonra 
merkepten inip otlamasi i9in sahverdim ve safa girdim. Kimse bu yaptigimi 
kinamadi," seklindeki hadisin ise bashga uygun olmadigini soyleyen ibn Hacer, 
hadiste Hz. Peygamber'in (s.a.v.) oniinde bir siitrenin var oldugunu gosteren bir sey 
bulunmadigini belirtmektedir. Nitekim el-Beyhaki de, ibn Abbas hadisini: "Oniinde 
siltre bulunmadan namaz kilan kimse babi " JJ bashgi altinda zikretmistir. Bu da 
ibn Hacer'in iddiasim desteklemektedir. 
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ibn Hacer, yaptigi bu elestiriden sonra Buhari'yi su sekilde savunarak adeta 
kendi elestirisine cevap vermektedir: Buhari, Hz. Peygamber 'in (s.a.v.) a<jik alanda 
oniinde mizrak olmadan namaz kilmadiginin, bilinen ve ahsilmis bir durum oldugunu 
dusiinmus gibidir. Goruldiigu gibi Ibn Hacer, her haliikarda Buhari' nin hakh 
oldugunu dusiiniip onu savundugu i9in zaman zaman kendi yaptigi elestirileri de 
yersiz gosterebilmektedir. 

Ibn Hacer' in Buhari'yi elestirip sonra da savundugu bir diger ornek de sudur: 
Buhari, yatsi namazinin fazileti babinda iki hadis rivayet etmektedir. Birinci hadis 
Hz. Aise'den rivayet edilmektedir: "Rasulullah (s.a.v.) bir gece yatsi namazini 90k 
geciktirdi. Bu, islam'in yayilmasindan once idi. Hz. Peygamber, Omer, kendisine 
"Kadinlar ve 90cuklar uyuyakaldilar" deyinceye kadar 9ikmadi. Omer' in sozii 
iizerine 9ikan Hz. Peygamber, onlara sunlan soyledi: "§imdi yeryiiziinde sizden 
baska kimse bu namazi beklemiyor." ° Ebu Musa'dan rivayet edilen ikinci hadiste 
de Hz. Peygamber, yatsi namazini geciktirdigi bir gecede kendisini bekleyenlere 
soyle hitap etmistir: Acele etmeyin, sevinin, bu saatte sizden baska kimsenin namaz 
kihyor olmamasi Allah' in size bir nimetidir veya bu saatte sizden baska kimse namaz 
kilmadi." 

el-Cdmiu's-Sahih'teki bu bashk iizerine soz soyleyen kimseyi gormedigini 
soyleyen Ibn Hacer, her iki hadiste de yatsi namazi i9in ozel bir faziletin 
belirlendigini gosteren bir sey bulunmadigini belirterek, Buhari'yi elestirmektedir. 
Hemen akabinde, yatsi namazinin faziletinin "§imdi yeryiiziinde sizden baska bu 
namazi bekleyen kimse yoktur, " soziinden 9ikanlmis gibi oldugunu; bu durumda 
bashgin "yatsi namazini beklemenin fazileti" seklinde olup "bekleme" lafzimn hazf 
edildigini, soyleyerek Buhari'yi kendi yaptigi elestiri karsisinda savunmaya 
9ahsmaktadir. . 

Elbette Ibn Hacer, bab bashklanyla ilgili olarak Buhari' ye yonelttigi biitiin 
tenkitlerinde boyle davranmamaktadir. Tenkit edip ge9tigi yerler oldugu gibi, yapilan 
elestirileri hakh bulup katildigi yerler de vardir. Ornek olarak sunlan zikretmek 
mumkundiir: 

535 A.g.e.,a.y. 

536 Buhari, 9, Mevakitu's-Salat, 22, (1,141). 

537 Buhari, 9, Mevakitu's-Salat, 22, (1,142). 

538 Ibn Hacer, Fethu'1-Bdrl II, 60. 
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Buhari, "Fitneden ka9mak dindendir babi"nda (u^l i> Jj&\ upil i> mV) Ebu 
Said el-Hudri'den: "Yakinda Musluman'in en hayirli mal varhgi, dinini fitneden 
korumak (kacirmak) i9in, dag baslannda veya vadilerde giidecegi koyunlan 
olacaktir," hadisini rivayet etmektedir. 

Nevevi, bu bab bashgi ile ilgili olarak soyle demektedir: "Bu hadisle bab 
bashgma istidlalde bulunmak uygun degildir. Zira ka9manin din olusu disinda 
hadisin lafzindan bir sey anlasilmamaktadir. Bu ise, kisinin dinini korumak i9in 
yaptigi bir seydir. Herhalde Buhari bunu yapmanin dini korumak oldugunu goriince, 
ona din ismini vermistir." ibn Hacer, bunlan naklettikten sonra bazilannin bu 
tenkitleri su sekilde degerlendirdiklerini belirtmektedir: "o* (min) harfi cerri 

cinsiyye veya teb 'iziyye ise bu tenkit yerindedir. Fakat ibtidaiyye olarak ahmrsa, o 
zaman anlam "fitneden ka9mamn mensei dindir" seklinde anlasihr. Boyle olunca da 
tenkit kabul edilmez." 

Ibn Hacer, yapilan bu degerlendirmeleri zikrettikten sonra, Buhan'nin ayni 
hadisi K. Fiten'de de rivayet ettigini ve bu hadisin oradaki bashga daha uygun 
oldugunu belirtmektedir. Boylece o da hadis ile bashk arasinda uygunluk 

olmadigini zimnen kabul etmis olmaktadir. 

Ibn Hacer' in tenkidine bir baska ornek de sudur: Buhari, "Veda hacci 
babi"nda 90k sayida hadis rivayet etmistir. Bunlardan biri de Abdullah b. Omer'den 
rivayet edilen, Hz. Peygamber'in Mekke'nin fethinde Osman b. Talha, Bilal ve 
Usame ile birlikte Kabe'ye girislerini anlatan, hadistir. Hadisin bab bashgi ile olan 
ilgisi anlasilamamaktadir. Bunun iizerine ibn Hacer, su degerlendirmede 
bulunmaktadir: "Bu hadisin bu bapta rivayet edilmesi uygun degildir. Zira olayin 
Mekke'nin fethi sirasinda oldugu hadiste a9ik9a belirtilmektedir. Mekke'nin fethi 
sekizinci yilda olmustur. Veda hacci ise onuncu yilda olmustur. Baptaki diger biitiin 
hadislerde veda haccindan a9ik9a soz edilmektedir. Dolayisiyla ibn Omer hadisinin 
buraya ahnmasi problem teskil etmektedir." 



539 Buhari, 2, Iman, 12,(1,10). 

540 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, I, 95. 

541 Buhari, 64, Magazi, 78, (V,125). 

542 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 133. 
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Verdigimiz ornekte yaptigi tenkit i9in her hangi bir tevile gitmeyen ibn Hacer 
"Durgun suya idrar yapmak babi"nda Ibn Battal'in hadisle bashk arasinda uygunluk 
bulunmadigi seklindeki elestirisine de katildigini belirtmektedir. Soz konusu bapta 
Buhari, Ebu Hureyre'den: "Biz en son gelen ummetiz. (Kiyamet giinii) one ge9ecek 
olanlar da bizleriz," hadisini rivayet ettikten sonra ayni isnadla deyip su hadisi de 
zikretmektedir: "Hie biriniz sonra icinde yikanacagi, akmayan durgun suya idranni 

,,543 

yapmasin. 

Ibn Battal (6.449/1057), birinci hadisin burada zikredilmesi ile ilgili olarak, 
Ebu Hureyre'nin iki hadisi tek hadis seklinde Hz. Peygamber'den (s.a.v.) dinledigi 
icin bu sekilde rivayet etmis olabilecegini, ya da hadisi Ebu Hureyre'den rivayet 
eden Hemmam'in her iki hadisi birlikte ondan dinledigi icin bu sekilde rivayet etmis 
olabilecegini, Buhan'nin de Hemmam'a uyarak hadisi bu sekilde rivayet etmis 
oldugunu; aksi takdirde birinci hadisin bashkla bir ilgisinin kurulamayacagmi, ifade 
etmektedir. 

Ibnu't-Tin (6.611/1214) birinci ihtimalin dogru oldugunu belirtmistir. Ibn 
Hacer, bu goriisii su sekilde tenkit etmistir: Eger tek hadis olsaydi Buhari, "ayni 
isnadla" deyip hadisleri ayirmazdi. Aynca birinci hadis Cuma guniiniin faziletine 
dair meshur bir hadisin bas kismidir. Dolayisiyla Ibn Battal ve ibnu't-Tin'in iddia 
ettikleri gibi, ikinci hadis birinci hadisin devami olsaydi, Buhan'nin hadisin hepsini 
Cumanin faziletiyle ilgili olarak da rivayet etmesi gerekirdi. Zaten Ebu Hureyre'nin 
bu hadisi, degisik tariklerle, basinda soz konusu ibare bulunmadan da rivayet 
edilmistir. Ibn Battal'in: "Hemmam yamlmis olabilir," soziine 90k sayida kisi 
katilmistir. Fakat buradaki isnadda Hemmam'in ismi ge9memektedir. 

Ibn Hacer, bu a9iklamalardan sonra "Bazi kisiler, zorlama yorumlarla, 
bashkla hadis arasinda bir ilgi kurmaya 9ahsmislarsa da, ibn Battal'in 'Hadisle bashk 
arasinda bir miinasebet bulunmamaktadir,' seklindeki sozii dogrudur," demektedir. 
ibn Hacer, bunun ardindan "Dogrusu Buhari, rivayetleri genellikle, bashga delalet 
eden bir ifade i9erdigi i9in, isittigi gibi tarn olarak zikreder. [Bunu yaparken] metnin 



543 Buhari, 4,Vudu, 68, (1,65). 
" 44 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, I, 456. 



545 Bkz. Muslim, 2, Taharet, 282, (1,235); Tirmizi, 1, Taharet, 51,(1,100); Ebu Davud, 1, Taharet, 36, 

(1,56); Darimi, 1, Vudu, 54, (1,152); Sahihu Ibn Huzeyme, I, 50; Sahihu Ibn Hibban, IV, 61, 65, 
71. 

546 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, I, 456. 
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geri kalan kisminin bashkla ilgisine dikkat etmez," demekte ve bunun orneklerinin 
el-Camiu's-Sahih'te 9ok9a yer aldigini belirtmektedir. 

Ibn Hacer'in, her ne kadar Ibn Battal'in soylediklerine katildigini belitiyorsa 
da, bu son ifadeleriyle Buhari'yi mazur gostermeye 9ahsmaktan vazge9medigi 
goriilmektedir. Kanaatimizce, Buhari' nin adeti olarak one siirdiigii "hadisi isittigi 
gibi tarn olarak zikretme" meselesi, Buhan'nin el-Camiu's-Sahih'te hadisin i9erdigi 
her hiikiim i9in bir bab olusturup, genellikle de hadisin bashgi ilgilendiren kismini 
zikretmesi ger9egiyle de 9elismektedir. Aynca Ibn Hacer'in Ibnu't-Tin'in 
goriisiinii elestirirken soyledigi gibi, sozkonusu babta rivayet edilen tek bir hadis 
degil, iki ayn hadistir. Bu sebeple de Buhan'nin hadisi isittigi gibi tarn olarak rivayet 
etmek i9in bas kismini burada zikrettigi seklinde bir yorum miimkiin 
goriinmemektedir. 

Ibn Hacer, ibnu'l-Arabi'nin (6.546/1151), "Bazi cahiller bunu te'vil etmek 
i9in ugrasmisladir. Fakat birinci hadisin bashkla hi9bir ilgisi yoktur," dedigini 
naklettikten sonra, birinci hadisin bashga uygun oldugunu gostermek i9in yapilmis 
bazi yorumlar zikretmektedir: Mesela "Ikisi arasindaki miinasebet soyledir: Bu 
iimmet (son iimmet oldugu i9in) en son defnedilen ummettir. Dirilip topraktan 
9ikacak ilk iimmet de odur. £unkii toprak, oliilerin i9ine dolduruldugu bir kab 
gibidir. Kabin ozelligi geregi i9ine en son konulan sey, bosaltihnca ilk olarak disan 
9ikar. Durgun su da boyledir. I9ine en son diisen idrar o Sudan temizlenenin 
uzuvlanna bulasacak ilk sey olur. Bu yiizden de kisinin suya idrar yapmaktan uzak 
durmasi gerekir," seklindeki yorumla ilgili olarak Ibn Hacer, bu te'vildeki 
zorlamamn a9ik9a goriildugiinu soyledikten sonra su te'vili de nakletmektedir: 
"israilogullan zaman olarak bu ummetten once gelmis olsalar bile, bu iimmet 
onlardan once idrarla kirlenmis durgun suyu kullanmaktan sakinmistir. Israilogullan 
durgun suya idrar yapmaktan sakinmamis olabilirler." Bu yorum, Israilogullannda 



547 A.g.e.,ay. 

548 Ornek olarak Hz. Peygamber'in kizinin cenazesinin yikanmasiyla ilgili Ummu Atiye'den rivayet 

edilen hadisi zikredebiliriz. Buhari, bu hadisi pespese gelen on babta tekrar etmistir. Bkz. 
Buhari, 23, Cenaiz, 8-17 (11,73-759). Her babta hadisin ayn bir tarikini zikreden Buhari, hadisin 
metnini de genelde ihtisar ederek bab bashgi ile ilgili kismi vurgulamaya cahsmaktadir. 
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necis seylerden uzak durmak iipin 90k sert yasaklar bulundugu ileri siiriilerek, tenkit 
edilmistir. Zira onlarda necis olan sey ancak kesilerek temizlenebilyordu. 

Ibn Hacer, biitiin bunlardan sonra, Ebu'z-Zinad'in el-A'rac tarikiyle Ebu 
Hureyre'den rivayet ettigi niishanin Ma'mer'in Hemmam vasitasiyla ondan rivayet 
ettigi niishasi gibi oldugunu, ikisinde de Buhari ve Muslim tarafindan rivayet edilmis 
olan ve "Nahnu'l-ahirune's-sabikun" hadisiyle baslayan 90k sayida rivayet 
bulundugunu ve Buhari' nin de bu sebeple buradaki rivayeti bu sekilde zikrettigini 
soylemektedir. 3 Goruldiigu gibi Ibn Hacer, Buhari' ye yoneltilen tenkitin dogru 
oldugunu kabul etmesine ragmen, bazi ihtimalleri hesaba katarak onu mazur 
gostermeye 9ahsmaktadir. 

Sonu9 olarak Ibn Hacer, bab bashklan ile hadislerin uygunlugunu gostermek 
i9in buyiik bir 9aba sarfetmektedir. Zira o, daha once belirttigimiz gibi, Buhan'nin 
hadisleri bab bashgiyla olan ilgilerini dikkate alarak zikrettigi, kanaatindedir. Bu 
kanaatinden o kadar emin ki, verdigimiz orneklerde goruliigu gibi, Buhan'yi kendi 
tenkitleri karsisinda da savunmaya kalkismistir. Buhan'yi savunmak i9in bir 90k 
yerde zorlama te'villere girismesinin sebebi de bu on kabuliidiir. §unu da 
belitmemiz gerekir ki, verdigimiz ornekler Ibn Hacer' in iddiasimn dogrulugunu 
ortaya koymamaktadir. 

1.5. Sahih-i Buhari'de Muallak Hadis (Ta'lik) Meselesi 

1.5.1. Muallak Hadisin Tanimi 

Ta lik, bir seyi yiiksek bir seye baglamak, asmak, bagh olmak anlamlanna 
gelen 6^ kokiinden tiiremistir. Bir seyi asmak, muallakta birakmak anlamindadir. 
Muallak ise bu kokten ismi meful olup askiya ahnmis, askida tutulmus, gonderilmis 
demektir. 



549 A.g.e., I, 457. Birinci te'vil igin kr§. Kirmani, a.g.e., Ill, 93; Ayni, a.g.e., Ill, 167. Ibn Hacer, 
hadisin Israilogullanyla iliskilendirilerek yapilan yorumunu ve bu yorumun tenkidini Idle diyerek 
kime ait oldugunu belirtmeden zikretmistir. 

50 Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, I, 457. Hemmam'm Sahife'sinde yer alan hadislerden sadece birincisinin 
basmda bu sekilde bir ibare bulunmaktadrr. Bu da Ibn Hacer'in iddiasimn dogru olmadigim 
gostermektedir. Bkz. Sahifetu Hemmam b. Munebbih, thk ve serh Rif at Fevzi Abdulmuttalib, 
Kahir, 1985, s. 20; Ahmed b. Hanbel, MusnedW, 312-319. 

551 Ibn Faris, Mu 'cemu Makayisi 'l-Luga, Daru'1-Cil, Beyrut, tsz. IV, 125; Ibn Manzur, Lisanu 'l-Arab, 
Dar Sadr, Beyrut, 1997, IV, 409; en-Nevevi, Tehzibu 'l-Esma ve 'l-Lugat, III, 221. 
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Bir istilah olarak ise to 'lik, isnadin basindan bir veya daha fazla ravinin hazf 
edilmesi anlamina gelir. Bu sekilde rivayet edilen hadise de muallak hadis denir. 
Hadis Usuliinde de muallak hadis "isnadimn basindan bir veya daha fazla ravinin 
pe§ pe§e hazf edildigi ve hazf edileninin ustundeki raviye isnad edilerek rivayet 
edilen hadistir" seklinde tanimlanmistir. 

Ta'likte bazen senedin tamami hazf edilerek kale Rasulullah (s.a.v.) seklinde 
hadis rivayet edilir. Bazen hadisin sadece sahabi ravisi veya sahabiyle birlikte tabii 
ravisi de zikredilir. Bazen de muhaddis kendi seyhini hazf eder ve hadisi onun 
ustundeki raviye isnad ederek rivayet eder. Son sekilde kendisine hadis isnad edilen 
kisi, musannifin da seyhi ise bunun ta'lik sayihp sayilmayacagmda ihtilaf edilmistir. 
Bunu yapanin mudellis oldugu bilinirse yaptigina tedlis denir. Eger tedlis yapmak 

ceo 

gibi bir ozelligi yoksa ona da ta'lik denir. 

Muallak hadisler, bazen l£jj ,j*i ,<J*a ,J-a ,j^J gibi kesinlik bildiren cezm 
sigalanyla rivayet edilirler ki bu sekilde rivayet edilenlerin kendisinden ta'lik 
yapilana nispetinin sahih oldugu iddia edilmistir. Bazen de l? jj/ , j^V ,c?^W gibi 
kesinlik bildirmeyen temriz sigalanyla rivayet edilirler. Bu sekilde rivayet edilenlerin 
ise kendisinden ta'lik yapilana nispetinin sihhatine hukmedilmeyecegi 
belirtilmistir. Hadisi muallak olarak zikredenin kullandigi ifadeye gore yapilmis 
olan bu degerlendirmenin isnadda var olan kopuklugu ortadan kaldirmadigini 
belirtmek gerekir. Bu da, hangi sigayla zikredilirse zikredilsin, muallak rivayetlerin 
kusurdan beri olmadiklanni gostermektedir. 

Darakutm (6.385/995) ve el-Humeydi (6.488/1095), muallak isminin cezm 
sigasiyla gelen rivayetler i9in kullamldigini, temriz sigasiyla rivayet edilenlere ise bu 
isimin verilmedigini belirtmislerdir. D Ibnu 's-Salah da bu noktaya dikkat 
cekmektedir. " el-Iraki, muteahhir ulemamn temriz sigasiyla gelenler i9in de 
muallak tabirini kullandiklanni belirtmektedir. Misal olarak da el-Mizzi'yi 



' 2 Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 24; Bedru'd-Din b. Cema'a, el-Menhelu'r-Revi, thk Muhyiddin 

Abdurrahman Ramazan, Daru'1-Fikr, Dimajk, 1406, s.49. 
553 Ibn Hacer, §erhu Nuhbeti 'l-Fiker, s. 65-66. 

Ahmed Nairn, Sahih-i Buhdri Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve §erhi, I, 157-158. 

555 el-Ayni, Umdetu'l-Kari,\, 10. 

556 Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s.70. 
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(6.742/1341) zikretmektedir. Nevevi'nin (6.676/1277) de bazi eserlerinde temriz 

ceo • 

sigasi ile rivayet edilenler i9in muallak tabirini kullandigi belirtilmistir. Ibn Hacer 
de muallak tabirini bu tiir rivayetler icin kullananlardandir. Bu husus onun ta'lik 
taniminda a9ik9a gorulmektedir. O, Tagliku 't-Ta 'lik adh eserinde ta 'lik'x "seyhten 
sema' yolu ile ahndigini a9ik9a belirtmeyen kale, reva, zade, zekere, yurva, yuzkeru 
gibi cezm veya temriz sigalanndan biri ile isnadin basindan bir veya daha fazla kisi 
hazfederek rivayet etmektir" seklinde tanimlamaktadir. Aynca o, cezm sigasi ile 
rivayet edilenleri digerlerinden ayirmak i9in birinci gruba girenleri et-ta 'liku 'l-cazim 
digerlerini ise et-ta 'liku 'l-mumerraz seklinde zikretmektedir. 

'Ta 'lik, hemen hemen yalniz Buhari'ye has bir rivayet tarzidir ve ondan baska 
hi9bir musannif bu usule basvurmamistir. Esasen ta'lik tabiri de ilk defa Buhari ve 
Muslim'in Sahihlerini ciddi bir tenkide tabi tutan Ebu'l-Hasan ed-Darekutm 
(6.385/995) tarafindan kullanilmis, daha sonra da bunu magribli Ebu Abdillah el- 
Humeydi (6.488/1095) el-Cem' beyne 's-Sahihayn adh eserinde takip etmistir. 
Bundan sonradir ki ta'lik, mustalah kitaplannda yukanda tarifini verdigimiz bir 9esit 
rivayet tarzi i9in kullamlan bir tabir olarak goriilmeye baslanmistir." Darakutm'nin 
muasin ve Buhan'nin Sahih'imn ilk sarihi olan el-Hattabi (6.388/998) ise serhinde 



bu tabiri kullanmamistir 
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Muallak hadisin degeri boliimiinde de deginecegimiz gibi Buhan'nin ta'likleri 
soz konusu olunca farkh bazi degerlendirmelerin yapildigini goriiyoruz. 
Kanaatimizce bu tiir farkh degerlendirmeler, Buhan'nin hadis ilminde kazanmis 
oldugu otoritesinin tesiriyle yapilmistir. Onun ta'liklerinin degeri iizerine yapilan 
farkh yorumlann yaninda kendi seyhlerinden muallak olarak rivayet ettiklerini farkh 
bir tabirle isimlendirmeye gidenler de olmustur. Ibn Hacer, Dimyati'nin bu tiir 



el-Iraki, Fethu 'l-Mugis bi §erhi Elfiyeti 'l-Hadis, thk. Mahmud Rabi', Alemu'l-Kutub, Beyrut, 

1988, s. 28; et-Takyid ve'l-Idah lima Utiika ve Uglika min Mukaddimeti Ibni's-Salah, el- 

Kutubu's-Sakafi, Beyrut, 1997, s. 93; es-Suyuti, Tedribu'r-Ravi, I, 182. 
558 Ahmed Nairn, a.g.e., I, 158. 
59 Ibn Hacer, Tagliku 't-Ta' lik aid Sahihi'l-Buhdri, thk. Said Ahmed Musa el-Kazaki, el-Mektebu'l- 

Islami, Beyrut, 1985,11,7-8. 
' ,0 Bkz Ibn Hacer , en-Nuketu ala Kitabi Ibni 's-Salah, thk. Mesut Abdulhamid es-Sa'defi ve 

Muhammed Fans,Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 1994, s. 87,89, 91, 94, 95. 
561 Kocyigit, Talat, Hadis Istilahlari, s. 427. Kr§. Ibnu's-Salah, Ulumu 'l-Hadis, s. 67; Siyanetu Sahihi 

Muslim mine 'l-Ihlal ve '1-Galat ve Himayetuhu mine 'l-Iskat ve 's-Sakat, s. 76; el-Iraki, Fethu 7- 

Mugis, s. 27; Ibn Hacer, Tagliku 't-Ta lik, II, 7; es-Suyuti, Tedribu 'r-Ravi, I, 181 : 

Sezgin, Buhari 'nin Kaynaklari, s. 118. 
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ta'liklere havale adini verdigini belirtmistir. Onun seyhlerinden "kale fulanun" 
yahut "zade fulanun" vb. ifadeler kullanarak rivayet ettigi haberler ise seyhinin 
seyhinden aradaki vasitayi hazfederek rivayet ettikleri gibi kabul edilmeyip farkli 
degerlendirilmislerdir. Ibnu's-Salah'a gore bu tiir haberler, ravinin seyhini 
gordiigunun bilinmesi ve bunu yapanin mudellis olmamasi durumundaki "an 'ane " 
hiikmiinde sayihp muttasil kabul edilirler. 

Buhari'nin eserinde cokca kullandigi muallak hadislerin tarihi seyri Fuat 
Sezgin'den ozetle su sekildedir: "Buhan'nin ta'liklerinin el-Kutubu's-Sitte 
muellifleri tarafindan nasil karsilandigini bilmemekteyiz. §6hretinin baslangici 
sayilan dordiincii asra kadar , telifinden sonra gecen bir asir zarfinda, Buhan'nin bu 
ozelliginin nasil degerlendirildigi, hatta tartisihp tartisilmadigi konusunda da 
dogrudan bir bilgiye sahip degiliz. Bu da bizi, Buhari ta'liklerinin o donemde bir 
problem olusturmadigi kanaatine gotiirmektedir. Fakat Buhan'nin bu ozelliginin 
gerek muasirlan gerekse halefleri i9in bir problem olusturmamasim; onlann ta'likleri 
bilmediklerine degil, ara sira benimsedikleri bu yontemi bildiklerine hamletmek 
gerekmektedir. 

Hadis Usuliine dair kitaplarda, Buhan'nin ta'likleri ele ahmrken Muslim'de de 
bu gibi hadisler bulundugu belirtilmekte ve Muslim'in Camfinde bu §ekilde rivayet 
edilmi§ on dort hadis bulunduguna isaret edilmektedir. Fakat Muslim, bunlan 
miinferit olarak degil, diger musned hadisleri desteklemek icin mutabi' ve sahit 
olarak kullanmistir. Buhan'nin ogrencisi olan Tirmizi (6.279/892) de Camfinde 
muallak rivayetlere yer vermistir. Buhan'nin muasin olan Ebu Davud'un (6.275/888) 
Sunen' inde ta'liklerin biraz degisik bir sekline rastlanmaktadir. Bunlann vicade 
yoluyla ahnan rivayetler oldugu anlasilmaktadir. 



Ibn Hacer, en-Nuketu ala Kitabi Ibni 's-Saldh, s. 93. 
Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, X, 65. Bu ifadelerin aymsim Ibnu's-Salah'm Ulumu'l-Hadis' inde 
bulamadik. Onun bu anlama gelen sozleri igin bkz. Svyanetu Sahihi Muslim, s. 83. 
Kamil Cakm'm "Buhari'nin vefatmdan sonraki yillarda Sahih, henilz Islam dilnyasmda 
tanmmadigi i9in fazla ilgi geken bir eser niteligini haiz olmamis, hatta bir milracaat kaynagi 
seklinde bile kullamlmamistir. Belki bir asir gectikten sonra yavas yavas dikkatleri cekmeye 
baslayan Sahih, zaman zaman tenkit edilmistir. Onceleri tenkitlerin agir basmasma karsilik, 
tenkitler ile ovgillerin bir arada yapildigi bir donem gelmis ve nihayet VI. asrm baslarmdan 
itibaren tenkitler yerini ovgtlye birakmistir. Bu ovgtllerle birlikte icma'a giden yol acilmis ve VI. 
asrm ortalarma dogru icma' fikri telaffuz edilir olmustur," seklindeki degerlendirmesi, Fuat 
Sezgin'in bu tespitini teyit etmektedir. Bkz. Cakm, Kamil, Buhari'nin Otoritesini Kazanma 
Sureci, Island Arastirmalar Dergisi, X/l-2-3 (Hadis-Silnnet Ozel Sayisi) Ankara, 1997, s. 109. 
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U9uncii asir muhaddislerinin (jogunu elestiren dordiincii ve besinci asir 
muhaddisleri, yazdiklan eserlerde muallak hadislere yer vermemislerdir. Bunun 
yaninda ayni donemde yasamis olan Ibn Ebi Hatim er-Razi (6.327/938) ve 
Muhammed b. Cerir et-Taben (6.310/922) gibi bazi muellifler ise rivayet hakkini 
almadiklan kitaplardan da yararlanarak onlardan farkh davranmislardir. et-Taben, 
hem en hem en Buhan'nin asnnda, 270 yihnda telif etmis oldugu tefsirinin 
malzemesini, rivayet hakkina haiz olup haddesend lafziyla aldiklanyla ve rivayetsiz 
olanlarla temin ediyordu. Taberi, tefsirinden sonra kaleme aldigi TariK inde de ayni 
metodu takip etmistir. 

islam! edebiyatta kitaplann cogalmasindan sonra sema'siz kaynaklardan hadis 
rivayetine gecmek zarureti gittik9e kendisini hissettiriyordu. Ikinci asnn filologlan 
bir tarafa birakilacak olursa, bunu bir hadis kitabinda yapan ilk kisi Buhan'dir. 
Bulduklan giivenilir kitaplara isnad kadar onem verme isi, muelliflerin kendinden 
ewelki edebiyat ve kaynaklan feda edememe hususundaki alakalannin derecesine 
baghydi. Boylece ayni asirda yasamis miielliflerin bir kismi sema' olmaksizin 
kitaplardan yararlamrken, bazilan da bundan uzak durmuslardir. 

Ashnda yazih kaynaklardan yararlanmaya gecis tabiidir. Bu tabii gecis usul 
kitaplannda "bir kisi, zamammizda isnadi sahih olan bir hadisi, bir hafiz tarafindan 
sahih oldugu belirtilmis olmayan bir kitap veya ciizde bulursa..." diye aynlan 
boliimlerde de ifadesini bulmustur." 

Fuad Sezgin'in eserinden ozetleyerek verdigimiz ve Hadis ilminin tarihi 
seriivenini a9iklamasi bakimindan 90k onemli olan bu bilgilerin hilafina 
degerlendirmeler de yapilmistir. Bunlardan birisi de Hamidullah'in muhaddislerin 
yazih kaynaklardan yararlamrken dikkat ettikleri hususlara dair su sozleridir: "Bir 
hadis uzmani, bir muhaddis, en iyi yazann kitabindan bile okudugu bir haberi 
nakledemez, onu yazann agzindan veya ondan bu sekilde almis olan bir kimsenin 
agzindan duymus olmahdir. Oylece miistensihlerin bilerek veya bilmeyerek 
yaptiklan hatalardan korunmak ister."""' Kanaatimizce, olmus olani degil de ideal 
olani resmeden bu goriis, Hadis Tarihinin gelisimi a9isindan ger9ek9i olmaktan 



r ' 6 Sezgin, a.g.e., s. 138-142 
Hamidullah, Muhammec 
Aydinh, EKEV Akademi D. VI/10, Erzurum, 2002, s. 236 



567 Hamidullah, Muhammed, Sahih-i Buhdri'nin Fransizca Qevirisi Dolayisiyla, cev. Abdullah 
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uzak goriinmektedir. Daha 90k hadis9ilerin bu konuda ileri siirdiikleri bir kurali 
ifade etmektedir. Bu kurahn tamamiyla uygulandigini soylemek olduk9a zordur. 
Ozellikle Buhari ve onun gibi, rivayet hakkini alamadiklan kitaplardan da rivayette 
bulunmus olan muellifler i9in bu kurahn ge9erli oldugunu soylemek mumkun 
degildir. Bu iddianin hadis tahammul yollanndan olan icaze a9isindan da 
ge9erliliginin olmadigini dusiiniiyoruz. £unkii icazede talebenin kendisine icazet 
veren seyhten rivayetlerini isitmis olma sarti yoktur. 

1.5.2. Muallak Hadisin Degeri 

Ta'lik isnadla ilgili bir kusurdur. Bu sekilde rivayet edilen muallak hadis de 
merdut hadisler arasinda sayilmistir. Bunun sebebi ise hazf edilen ravinin halinin 
bilinmemesidir. Fakat eger muallak hadis baska bir tarikle hazfedilen ravinin ismi 
zikredilerek rivayet edilirse sahih hadis olarak da sayilabilmektedir. Eger ta'lik 
yapan kisi "Benim hazfettigim ravilerin hepsi sika kisilerdir" derse muphem bir 
ta'dil yapmis olur. Bu ise cumhura gore kabul edilmez. Hazfedilen kisinin isminin 
a9iklanmasi gereklidir. Zira hazf edilen ravinin baskalan tarafindan cerh 

edildigini bilmeyerek onu ta'dil etmis olabilir. Bu sebeple hazf edilen ravinin cerh ve 
ta'dil yoniinden durumunun anlasilabilmesi i9in isminin a9iklanmasi gerekmektedir. 
Yoksa ta'dil kabul edilmez. 

Muallak hadis i9in zikredilen bu genel hiikme, Buhari soz konusu olunca bazi 
sartlann eklendigini gormekteyiz. 

Ibnu's-Salah'a gore Buhari gibi kitabina aldigi hadisler i9in sahih olmayi sart 
kosmus birisi, ravileri hazf ederek hadis rivayet ederse, hadisi hangi lafizlarla rivayet 
ettigine bakihr. Eger: "zade, rava, zakara, kale" seklinde kesinlik bildiren cezm 
sigalanyla rivayet etmisse, isnadimn onun yaninda sabit olduguna ve belli bir ama9 
i9in hazf edildigine hiikmedilir. Yok eger "yurva, yuzkaru" gibi kesinlik bildirmeyen 



68 Hamidullah'm bu gorujuniln gergekleri yansitmadigi, hadis tahammul yollanndan olan vicade ile 

rivayet edilmis olan hadislerin kabul edilmesinden de anlasilmaktadir. Buna gore bir seyhten 
dinlemeden veya seyhe dinletmeden veya herhangi bir sekilde icazet almadan kitaplardan hadis 
rivayet etmek caizdir. §afii'nin de aralarmda bulundugu bazi alimlerin bunu kabul etmis olmalan, 
vicade ile hadis rivayet etmenin daha ikinci asirda bilinen ve kabul edilen bir yontem oldugunu 
gostermektedir. Bkz. Sezgin, age., s. 123-124. Krs.Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 178-180; 
Suyuti, Tedribu 'r-Ravi, II, 58-61. 

69 Ibn Hacer, §erhu Nuhbeti 'l-Fiker, s. 66; Tahir el-Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar, II, 554. 
570 Ahmed Nairn, age., I, 158. 
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bir lafiz ile rivayet etmis ise isnadi soz gotiiriir demektir. Cunkii bu tiir tabirler zaif 
rivayetler i9in kullanihr. 

Sozii edilen bu genel hiikmun her zaman gecerli oldugunu soylemek mumkiin 
olmamaktadir. Buhari'nin cezm sigasiyla rivayet ettiklerinin bir kisminin ravisinin 
zaif oldugu belirtilmistir. Omer b. Ebi Seleme'den muallak olarak rivayet ettigi 

577 

hadisi ornek olarak zikretmek mumkundur. Ibn Hacer, Omer' in zaif oldugunu ve 

571 

el-Camiu 's-Sahih'te baska rivayetinin bulunmadigini soylemektedir. Ayni sekilde 
Buhari'nin "kale Davud an Ibrahim es-Saig" diyerek rivayet etmis oldugu muallak 
rivayetin isnadinda yer alan Ibrahim b. Meymun es-Saig'i de zikredebiliriz. Ebu 
Hatim, Ibn Hacer' in sika dedigi bu zat icin, "Kendisiyle ihticac edilmez" demi§tir. 
Ismini zikrettigimiz bu ravilerin di§inda Ibn Hacer, 90k sayida muallak hadis ravisine 
yoneltilmi§ olan tenkitleri, genelde reddetmek amaciyla, Hedyu's-Sdrfde 
zikretmektedir ki, onun Buhari'nin ravilerini savunmak i9in verdigi cevaplar, 
tezimizin ikinci bolumiinde goriilecegi gibi, objektif bir baki§ a9isiyla verilmi§ 
cevaplar olmayip, tutarsizhklar i9ermektedir. Kanaatimizce biitiin bunlar, cezm 
sigasiyla gelen muallak rivayetlerin hepsinin makbul sayilamayacagi anlamina 
gelmektedir. Aynca Ibnu's-Salah'in cezm sigasiyla rivayet edilen muallak 
rivayetlerle ilgili olarak soylediklerinin Buhari'nin kitabimn baska yerinde mevsul 
olarak zikrettigi rivayetler i9in ge9erli olabilecegi kabul edilebilse de, kitabimn baska 
yerinde muttasil isnadla zikretmedikleri i9in ge9erli olamaz. Muhaddisin cezm 
sigasim kullanmasi hadisin sabit oldugunu gostermez. Eger Buhari kitabnin hi9bir 
yerinde hadis i9in mevsul bir isnad zikretmediyse hadisin onun yaninda sabit 
olduguna nasil hiikmedilir. Onun hadisi isnadsiz olarak zikretmesinin sebebini bu 
sekilde a9iklamak tatminkar olmaktan uzak bir degerlendirmdir. 

Ibnu's-Salah, Buhari'nin Sahih'te bazi haberleri temriz sigasiyla da olsa 
rivayet etmis olmasi, bunlann bir ashnin bulundugunu gostermektedir, diyerek bu 



571 Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 24-25; Ibn Hacer, age., s. 66. 

572 Bkz. Buhari, 79, isti'zan, 25, (VII,135). 

73 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, XI, 58. Omer b. Ebi Seleme'yi cerh edenler icin bkz. el-Mizzi, Tehzibu 7- 
Kemal, XXI, 375 vd.; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VII, 401. 

574 Bkz. Buhari, 68, Talak, 20, (VI, 173). 

575 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 635. 

576 Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 635-640. 
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tabirle gelen muallak rivayetleri de koruma altina almaya 9ahsmaktadir. Halbuki 
ileride deginecegimiz gibi temriz sigasiyla gelenlerin bir kismi olduk9a problemlidir. 
Buhari'nin bu tiir problemli rivayetleri, temriz sigasiyla bile olsa, zikretmesinin 

C-70 

sebebi, Ibn Hacer'in belirttigi gibi, muhtemelen bu rivayetlerde dile getirilen 
hususlan ihmal etmek istememesidir. 

1.5.3. Buhari'nin Ta'likleri 

Buhari'nin el-Camiu 's-Sahih' inin diger hadis kitaplanna nispetle en garip 
tarafini ta 'lik diye adlandinlan isnadsiz haberler teskil eder. Ahbarand ve haddesend 
tabirleriyle serd edilen haberlerin yaninda, zekera, ravd, kale gibi tabirlerle isnadsiz 
olarak ahnan hadislerin hiikmunun ne oldugu ve Buhari'nin ahbarand, haddesend 
tabirlerinin yaninda diger muhaddislerce hemen hemen hie bas vurulmayan diger 
tabirleri sik sik kullanmis olmasimn sebebinin ne oldugu, bunlann sonraki asirlarda 
Buhari'ye izafe edilen sartlara uygun olup olmadigi hadis edebiyatinin en 90k 
tartisilan konusu olmustur. Buhan'deki isnadsiz haberler, 7397 kadar isnadh hadise 
mukabil 1341 gibi bir rakamla kitabin buyiik bir kismini olusturmaktadir. Bu sekilde 
rivayet edilen mevkuf ve maktu' haberler bu rakama dahil degildir. Bunlann i9ine 

C-7Q 

Buhari'nin bazi filologlardan aldigi malzemeler de girmektedir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin ta'likleri ile ilgili olarak serhinin mukaddimesi 
Hedyu's-Sdrfde genis a9iklamalarda bulunmustur. Onun a9iklamalanm soyle 
ozetleyebiliriz: 

"O, muallak rivayetleri merfu ve mevkuf olanlanni ayirarak incelemektedir. 
Muallak olarak rivayet edilen merfu hadisleri de ikiye ayirmistir: 1. el-Camiu 's- 
SahWm baska yerinde mavsul olarak rivayet edilmis olanlar. 2. el-Camiu's- 
Sahih'te hi9 vasledilmemis olan muallak rivayetler. 

Buhari, tek tariki bulunan hadisi, i9inde birden fazla hiikiim bulunmasindan 
dolayi tekrar etmesi gerektiginde bazen mavsul bazen de uzatmamak endisesiyle 
muallak olarak rivayet etmektedir. Birinci gruba girenlerin muallak olarak 
rivayet edilmelerinin sebebi budur. 

Ikinci gruba giren muallak hadislere gelince, bunlann bir kismi cezm sigasi ile 
bir kismi da temriz sigasi ile rivayet edilmislerdir. 

Cezm sigasi ile rivayet edilen muallak hadisler : Cezm sigasiyla gelen 
rivayetlerin kendisinden ta 'lik yapilana nispetinin sahih olduguna hukmedilir. 



Ibnu's-Salah, a.g.e., s. 25. 
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Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 18. 
Sezgin, Buhari'nin Kaynaklan, s. 117. 
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Fakat bu sekilde rivayet edilen hadisin ravilerini arastirmak gerekir. Bunlann bir 
kismi Buhari'nin sartlanna uymaktadir, bir kismi da uymamaktadir. Ravileri 
sartlanna uygun hadisleri muallak olarak rivayet etmesinin sebepleri sunlardir: 1. 
Buhari, muallak rivayetin yerine gececek baska bir hadisi mavsul olarak rivayet 
etmesi sebebiyle ta'like bas vurmustur. Muallak olarak rivayet ettigi hadisi de 
ihmal etmemek icin zikretmistir. Fakat uzatma endisesiyle isnadini tam olarak 
zikretmemistir. 2. Hadisi sema' yolu ile almamis yahut seyhinden isitip 
isitmedigi konusunda siipheye diismus veya seyhinden miizakere esnasinda 
isitmis olabilir. Bu sebeple de hadisi muallak olarak rivayet etmistir. Bu gruba 
girenlerin cogu seyhlerinden rivayet ettiklerinden olusmaktadir. Buna ornek 
olarak K. Vekale'de "'jij^ d jc jjjj^ Cj* ^=^ l&i*. i-ijc Uj^. ^1\ ^ jUjc JlS 
senediyle rivayet edilen "Rasulullah (s.a.v.), beni Ramazan zekatini muhafaza 
etmek icin gorevlendirdi..." ' hadisini zikredebiliriz. Buhari, ayni hadisi 
Ku'ran'in fazileti ve Iblisin sifatlan ile ilgili olarak da rivayet etmektedir. 
Bu yerlerin hie birinde " Cp^- Uiia." dememistir. Buhari'nin bu hadisi Osman'dan 
isitmedigi anlasilmaktadir. Zaten o, seyhlerinden isitmedigi bazi hadisleri rivayet 
ettiginde "u^ <J^ " tabirini kullanmaktadir. Fakat daha sonra bu hadisleri baska 
yerlerde seyhiyle arasinda yer alan vasitayi da zikrederek rivayet etmektedir. Bu 
ifadeyle rivayet ettiklerinin hepsi bu sekilde aciklanamaz ve bunlann tumunii 
seyhlerinden isittigi soylenemez. Aynca bundan Buhari'nin tedlis yaptigi da 
cikanlamaz. Nitekim el-Hatib el-Bagdadi ve baskalan "J^" lafzimn, sadece bu 
tabid sema' yolu ile aldiklan rivayetlerde kullanmayi adet edinenler icin sema'a 
hamledilebilecegini bildirmislerdir. 

Ravileri Buhari'nin sartlanna uymayan hadislere gelince, bunlann bir kismi 
baskalannin sartlanna gore sahihtir, bir kismi hasen olup hiiccet olmaya 
uygundur, bir kismi da zayiftir. Fakat zayiflik, ricalinden birindeki herhangi bir 
kusurdan degil, isnadindaki onemsiz bir kopukluktan (j^y ^LLiil) 
kaynaklanmaktadir. Buhari de bu hadisleri, kitabin ashndanmis gibi rivayet 
etmemek icin boyle yapmistir. 

Baskasimn sartina gore sahih olana ornek: Buhari, K. Tahare'de Hz. Aise'den 
"Hz. Peygamber (s.a.v.), her vakitte Allah'i zikrederdi," hadisini rivayet 
etmektedir. Muslim, kendi sartlanna gore sahihtir dedigi bu hadisi SahWm&Q 
rivayet etmistir. Hasen olana ornek olarak Behz b. Hakim'in babasindan onun 
da babasindan rivayet ettigi "Allah, kendisinden utamlmaya insanlardan daha 

5.QA 

layiktir" hadisini zikredebiliriz. Bu, rivayeti Behz'den meshur olmus hasen bir 

tot 

hadistir ve Sunen sahiplerince rivayet edilmistir. Baska yonden giderilmis olan 
bir inkita sebebiyle zayif olan muallak hadise ornek olarak ise K. Zekat'ta 
Tavus'un "Muaz b. Cebel, Yemenlilere arpa ve dannin zekati yerine elbise 
getirin dedi," N seklindeki hadisini gosterebiliriz. Bu hadisin isnadi Tavus'a 
kadar sahihtir. Fakat Tavus Muaz 'dan isitmemistir. 



580 Buhari, 40, Vekale, 10, (111/63). 

581 Buhari, 66, Fadailu'l-Ku'an, 10, (VI/104). 

582 Buhari, 59, Bedu'1-Halk, 11, (IV/92). 

583 Muslim, 3, Hayz, 1 17, (1/282). 
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Buhari, 5, Gusiil, 20, (1,73). 



585 Bkz. Ebu Davud, 30, Hammam, 2, (IV/304); Beyhaki, Kitabu 's-Suneni 'l-Kebir, I, 199, II, 225. 

586 Buhari, 24, Zekat, 33, (11,122). 
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Muteahhir alimlerden bazilan, cezm sigasi hadisin kendisinden ta 'lik yapilana 
nispetinin sahih oldugunu gosterir seklindeki hiikme, Buhari'nin CM &\±f- J^ 
JlS ^Li j ajIc A\ J^ ^W jc ojjja ^i jc a^Li ^1 jc Jjaill diyerek rivayet ettigi 
"Peygamberleri ustiinliik a9isindan birbirleriyle karsilastirmayin" seklindeki 
hadisi gerek9e gostererek itiraz etmislerdir. Ebu Mesud ed-Dimeski, Abdullah b. 
el-Fazl'in bu hadisi Ebu Seleme degil de el-A'rac vasitasiyla Ebu Hureyre'den 
aldigini soyleyerek buradaki rivayetin sahih olmadigmi belirtmistir. Ebu Mesud, 
Buhari'nin ayni hadisi baska yerde °jjja ^ Cf- cj^VI cf- cl-^l Cm ^^F- isnadiyla 
rivayet ettigini soyleyerek, goriisiinu gu9lendirmege 9ahsmistir. Bu, merdud bir 
itirazdir. Kaide sahih olup bu itirazla nakzedilemez. Zira, Ebu Davut et-Tayalisi 
de bu hadisi Buhan'nin yaptigi gibi Abdullah b. el-Fazl - el-A'rac - Ebu Hureyre 
isnadiyla rivayet etmistir. Buna gore, Ebu Mesud' un "Abdullah, hadisi el- 
A'rac'ten baska kimseden almamistir," seklindeki itirazinin ge9ersiz oldugu ve 
Abdullah' in bu hadisi iki seyhten rivayet etmis oldugu ortaya 9ikmis 
bulunmaktadir. 

Temriz sigasi ile rivayet edilen muallak hadisler: Bunlann kendisinden ta 'lik 
yapilana nispetinin sahih olduguna hiikmedilmez. Bu sekilde rivayet edilenler 
i9inde sahih olanlar da olmayanlar da bulunmaktadir. Sahih olup Buhan'nin 
sartina uygun olanlar olduk9a azdir. O, kendi sartlanna uygun olan bu tiir 
hadisleri mana ile rivayet ettigi zaman bu sigayi kullanmaktadir. Ornek olarak j 
(_j12£J| <^jLL ijkjh ^k (Aui j -ulc Jh\ Jl^, ^p\\ jc qAjc (jjI jc j£Jj rivayetini 
zikredebiliriz. Buhari, bu hadisi mana ile rivayet ettigi i9in temriz sigasi 
kullanmistir. Baska bir yerde ayni hadisi Ubeydullah b. el-Ahnes - Ibn Ebi 
Muleyke - Ibn Abbas isnadiyla "Hz. Peygamber (s.a.v.) ashabindan bir grup bir 
topluluga ugradilar. O toplulugun i9inde yilan tarafindan sokulmus biri vardi..." 
seklinde mavsul olarak rivayet etmistir. Hadiste sahabilerin o kisiye Fatiha 
suresini okuduklanni ve bu olay Hz. Peygamber'e (s.a.v.) anlatihnca O'nun da 
"iicret almaya en 90k hakh oldugunuz sey Allah'in kitabidir" dedigi ge9mektedir. 
Goriildiigu gibi Buhari mana ile rivayet edince cezm sigasi kullanmamistir. 
£unkii hadiste Hz. Peygamber' in Fatiha' yi okumalarim soyledigi 
ge9memektedir. Sadece sahabeyi bunu yapmaktan nehyetmedigi belirtilmektedir. 
Dolayisiyla buradaki hiikum O'nun takririnden ahnmaktadir. 

Buhari, baska yerde zikretmedigi bazi hadisleri de temriz sigasiyla rivayet 
etmistir. Bunlann bir kismi sahih olup onun sartlanna uymamaktadir. Bir kismi 
hasendir. Bir kismi da zayif ve ferttir ama ilim ehlinin ameli onlann 
muhtevalanna muvafiktir. Bu sekilde rivayet edilenler i9inde zayifligi hi9bir 
sekilde giderilemeyenler de vardir. Sahih olup Buhan'nin sartlanna uymayana 
ornek olarak onun K. Salat'da "Abdullah b. es-Saib'ten soyle dedigi 
zikredilmektedir (j^V)", diyerek rivayet ettigi, "Hz. Peygamber (s.a.v.), sabah 
namazinda Mu'minun suresini okudu. Musa ve Harun'dan ya da Isa'dan soz 
edilen yere vannca onu oksiiriik tuttu. Bunun iizerine riikua gitti," hadisini 

coo 

zikredebiliriz. Bu, Muslim'in sahih sayip rivayet ettigi bir hadistir. Fakat 
isnadinda yer alan bazi raviler Buhan'nin sartlanna uygun degildirler. Bu sebeple 
de hadisi temriz sigasiyla rivayet etmistir. Hasen olana ornek olarak K. Buyu'da 
yer alan su rivayeti zikredebiliriz: Osman b Affan'dan Hz. Peygamber' in (s.a.v.) 

587 Bkz. Ebu Davud et-Tayalisi, Musned, s. 312. 

588 Muslim, 4, Salat, 163, (1/336). 
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kendisine "sattiginda 6l9erek sat ve satin aldiginda da 6l9erek al" dedigi 
zikredilmektedir. Darekutm (6.385/995), bu hadisi Abdullah b. el-Mugire 
tarikiyle Osman'in mevlasi olan Munkiz'den rivayet etmistir. Munkiz 
Osman'dan rivayetlerinde giivenilirdir. Bunda Said b. el-Museyyeb de ona 
mutabaatte bulunmustur. Ahmed b. Hanbel de Said b. el-Museyyeb tarikiyle bu 
hadisi rivayet etmistir. Fakat onun isnadinda ibn Lehi'a bulunmaktadir. Ayni 
hadis, Ibn Ebi §eybe'nin Musannefinde Ata vasitasiyla Osman'dan rivayet 
edilmistir. Onun isnadinda da inkita vardir. Hadis bu yonlerden desteklendigi 
icin hasendir. Baska yonden desteklenmeyen fakat ilim ehlinin ameline muvafik 
olan zayif hadise ornek olarak Buhari' nin "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) borcu 
vasiyetten once verdigi zikredilmektedir," seklindeki soziinii verebiliriz. 
Tirmizi, bu hadisi Ebu Ishak - el-Haris - Ali isnadiyla mavsul olarak rivayet 
etmektedir. el-Haris zayif bir ravidir. Tirmizi de bu hadisin sadece zikredilen 
tarikle bilindigini ifade ettikten sonra ilim ehlinin tiimiine gore uygulamamn bu 
sekilde oldugunu da belirtmistir. " Hi9bir yonden desteklenmeyen zayif 
rivayetler ise Buhari' de olduk9a az bulunmaktadir. Buhari, bu tiir hadisleri 
zikrettikten sonra, bundan onceki gruba girenlerin hilafina, zayif olduklanni 
bizzat kendisi belirtmektedir. Ornek olarak onun "Ebu Hureyre'den merfu' 
olarak, imam (farzi kildigi) yerinde nafile namaz kilmaz, dedigi zikredilmektedir 
ki bu sahih degildir," soziinii verebiliriz. Bu, Ebu Davud'un Leys b. Ebi Suleym 
- el-Haccac b. Ubeyd - Ibrahim b. Ismail - Ebu Hureyre isnadiyla rivayet ettigi 
bir hadistir. Leys, zayif bir ravidir. §eyhinin seyhi de me9huldiir." ' 

Ibn Hacer, Hedyu's-San'den ozetle naklettigimiz gibi, el-Camiu's-Sahih'te 

cezm ve temriz sigalanyla rivayet edilen merfu rivayetlerin hukumlerini siraladiktan 

sonra Nevevi'den bununla ilgili sunlan nakletmektedir: Hadis9iler bu iki siganin 

kullammina 90k dikkat etmislerdir. Zayif olan bir seyin cezm sigasiyla rivayet 

edilmemesi gerekir. Cunkii bu, hadisin kendisinden ta'lik yapilana nispetinin sahih 

oldugunu gostermektedir. Bu yiizden de sadece sahih rivayetlerde kullanilmahdir. 

Fakihler ve baska musannifler buna dikkat etmemislerdir. Beyhaki, sahih 

rivayetlerde "yuzkaru, yurva", zaif rivayetlerde "kale, rava" tabirlerini kullanmamn 

9irkin bir tesahiil oldugunu belirtmistir. Buhari, bu tabirleri 90k dikkatli ve yerinde 

kullanmistir. Buradan da Buhari'nin "el-Camiu 's-Sahih 'e sadece sahih hadisleri 

aldim" soziiyle isnadim zikrettigi hadisleri kast ettigi anlasilmaktadir. 
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Ibn Hacer, Buhari'nin mevkuf olan muallak rivayetleri ile ilgili olarak da 
sunlan soylemektedir: "Buhari, sartlanna uymasa da kendisine gore sahih olanlan 
cezm sigasi ile rivayet etmektedir. Isnadinda zaif bir ravi bulunanlan veya kopukluk 
soz konusu olanlan ise, baska bir tarikle rivayet edilmekle veya soyleyen kisiye 
aidiyeti meshur olmakla bu kusurlan giderilenler hari9, cezm sigasi ile rivayet etmez. 
Buhari, mevkuf olarak rivayet ettigi sahabe ve tabiunun fetvalanni ve 90k sayida 
ayetin tefsiri ile ilgili sozlerini, isti'nas ve ihtilafli konularda se9tigi goriisii 
desteklemek i9in, zikretmektedir. 

Buhari'nin kitabinda zikrettiklerini, bab bashklannda ve babin i9inde rivayet 
edilenler (kendisi i9in bab bashgi konulmus olan) diye iki kisma ayirmak 
mumkundur. Buhan'nin amaci sahih ve mavsul hadisleri toplamaktir ki onlar da bab 
i9inde zikredilenlerden ibarettir. Arz ve mutabaat i9in zikredilen mevkuf "eser "ler 
(sozler), muallak hadisler ve hatta ayetler ise bashk olusturmak i9in kullamlmaktadir. 
Bunlan kendi aralannda veya hadislerle karsilastirdigimizda bir kismi a9iklayan bir 
kismi da a9iklanan, hatta bir kismi da kendisi i9in bashk konulmus olanlardan 
olmaktadir. Fakat ger9ek ama9 kitabin ash olarak zikredilen rivayetlerdir."" 

Ibnu's-Salah, sahihin sartlanna uymayan muallak rivayetlerin Sahih-i 
Buhari' de az bulundugunu ve bunlann da bab bashklannda ge9tigini 
soylemektedir. Bu goriise katilmayan Ibn Hacer bu tiir rivayetlerin Sahih-i 
Buhari' de 9ok9a bulundugunu belirtmistir. 

Ibn Hacer, ta'liklerle ilgili yukanda naklettigimiz kaidelere yoneltilen bazi 
tenkitleri de dile getirip cevaplamaktadir. Cevaplamaya 9ahstigi tenkitlerden biri, 
"Buhari, tek isnadla gelmis ve isnadinda ta'n edilmis ravi bulunan rivayetleri de cezm 
sigasiyla rivayet etmistir," seklinde yapilan tenkittir. O, bu tenkide su sekilde cevap 
vermektedir: "Buhan'nin bu ilimdeki yeri bellidir.O, Cerh ve Ta'dil ilminde sozii en 
ge9erli olan kisidir. Buhari, baskasimn cerh ve ta'dilinde farkh kanaat belirttikleri bir 
kisinin sika oldugunu soylerse Buhan'nin sozii tercih edilir. Qiinku o miictehit bir 
imamdir. Aynca cezm sigasiyla rivayet ettiklerinin hepsi Camfinde riayet ettigi ve 
sihhatin en list derecesini olusturan sartlanna uygundur da demiyoruz. Zaten eserini 

597 IbnHacer, a.g.e., s. 21. 
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inceleyen onun zayif bir isnattan baska tariki bulunmayan bir hadisi cezm sigasiyla 
rivayet ettigini goremez. Birakin merfu rivayetleri, mevkuf olup da hi9 kimsenin 
tashih etmedigi bir hadisin bile eserinde yer aldigini gormek mumkun degildir." 

Ibn Hacer, boyle demesine ragmen kendisi de Buhari'nin hadisini cezm sigasi 
ile muallak olarak rivayet ettigi Omer b. Ebi Seleme'nin zaif oldugunu 
belirtmektedir. Zaten bu zat, §u'be, Yahya b. Main, Nesai, er-Razi, Ibnu'l-Cevzi 
vb. 90k sayida alim tarafindan cerh edilmistir. Aynca Ibn Hacer, Buhari'nin Omer 
i9in "O, saduktu ancak bazi hadisleri kanstirmistir," dedigini nakletmektedir. 
Dolayisiyla Buhari'nin el-Camiu 's-Sahih'te zikrettiklerinin hepsinin, Ibn Hacer' in 
"Buhari'nin soyledikleri mukaddemdir," seklindeki yaklasimiyla degerlendirmenin 
dogru olmadigini diisuniiyoruz. Kendisi de bunun farkina vardigi i9in zaman zaman 
bu tiir tenkitlerde bulunmaktadir. 

Isnadinda ta'n edilmis ravi bulunmasina ragmen el-Camiu's-SahiKte cezm 
sigasiyla zikredilen bir rivayet de soyledir: Buhari, Hz. Peygamber'in (s.a.v.), Zeyd 
b. Sabit'e Ibranice yazmayi ogrenmesini emrettigini belirten hadisi Zeyd' in oglu 
Harice'den cezm sigasiyla muallak olarak rivayet etmektedir. el-Camiu's- 

Sahih'te sadece muallak olarak yer alan bu hadisin kaynaklanni Ibn Hacer 
zikretmektedir. Hadisin biitiin tarikleri Abdurrahman b. Ebi'z-Zinad'da 

birlesmektedir. Abdurrahman, hadisi babasi Ebu'z-Zinad tarikiyle Harice b. 
Zeyd'den rivayet etmistir. Hadis, Abdurrahman' dan farkh kisilerce rivayet 
edilmistir. Fakat Ebu'z-Zinad' dan Abdurrahman disinda rivayet eden olmamistir. 
Abdurrahman ise cerhe ugramis bir ravidir. Ahmed b. Hanbel, Ibn Main, Ali b. el- 
Medini, Ebu Hatim er-Razi ve en-Nesai'den, Abdurrahman 'in zayif oldugu, 
hadisiyle ihticac edilemeyecegi ve muzdaribu'l-hadis oldugu nakledilmistir. ibn 
Hacer, onun saduk biri oldugunu ve Bagdat'a gittikten sonra hifzimn degistigini 
belirtmistir. O, el-'Icli " ve Tirmizi'nin Abdurrahman'i sika saydiklanni 
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belirttikten sonra, "Neticede, hakkinda ihtilafa dusiilmus biridir ve rivayetinde yalniz 
kaldigi hadisin sihhatine hiikmedilemez. Onun rivayeti ancak hasen olabilir," 
demistir. "Cezm sigasiyla rivayet edilenler sahihtir" seklindeki genel hiikum 
zikrettigimiz ornek sebebiyle de itiraza ugramistir. Ibn Hacer, sozkonusu hadisin 
mutabiinin bulunmadiginin iddia edildigini belirttikten sonra, kendisinin 
Abdurrahman hadisi icin bir mutabi buldugunu soylemektedir. O, mutabi olarak, 
A'mes'in Sabit b. Ubeyd tarikiyle Zeyd b. Sabit'ten "Rasulullah (s.a.v.), ona 
Siiryanice ogrenmesini emretti" seklindeki hadisi zikretmektedir. Ibn Hacer, ikinci 
hadisin Abdurrahman hadisi icin mutabi oldugunu gostermek amaciyla soyle bir 
degerlendirmede bulunmustur: "Sabit' in anlattigi ile Harice'nin anlattigi aym sey 
olabilir. £iinkii Yahudilerin yazisim ogrenen onlann dilini de ogrenir. Onlann dili ise 
Siiryanice' dir. Gercekte ise Yahudilerin dili Ibranice'dir. Dolayisiyla Zeyd, ihtiya9 
duydugu i9in her iki dili de ogrenmis olabilir." 

Bu yorum, Ibn Hacer' in soylediklerini desteklememektedir. Qiinkii mutabi 
olarak zikrettigi hadis ile Abdurrahman' in hadisi birbirinden farkhdir. Bu sebeple de 
burada bir mutabaatten soz etmek mumkiin goriinmemektedir. Aynca iddiasim 
desteklemek amaciyla yaptigi yorumun da celiskiler i9erdigi a9ik9a goriilmektedir. 

Ibn Hacer' in soziinii ettigi diger bir tenkit ise soyledir: "Buhari, kendi 
sartlanna gore veya baskasimn sartlanna gore sahih olan bazi seyleri temriz sigasiyla 
rivayet etmistir. Bunlann bir kismini sahihinde vasletmis, bir kismini da 
vasletmemistir." ' ibn Hacer, buna da su sekilde cevap vermektedir: 

"Buhari, Sahih' inin baska yerinde tahric ettigi muallak hadisi ihtisar ettigi veya 
hifzindan mana ile rivayet ettigi zaman boyle yapmaktadir. Dolayisiyla buradan 
ihtilafli konularda her iki seklin de caiz oldugu 9ikanlamaz. Kitabimn baska yerinde 
tahric etmediklerinin ise inkita, lzdirap veya zafiyet gibi hadisi tashih edenin 
bilmedigi bir illeti soz konusu olabilir. Aynca temriz sigasimn sahih i9in de 
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kullamldigi soylenmistir. Kanaatimizce Buhari, temriz sigasini sadece illetli - illeti 
kadih olmazsa bile - olan rivayetler icin kullanmistir." 

Buhari'nin mana ile rivayet ettigi muallak hadisleri sahih olmalanna ragmen 
temriz sigasiyla zikretmesinin sebebinin, mana ile rivayetin cevazi hakkindaki ihtilaf 
oldugunu belirten Ibn Hacer, "Temriz sigasi zayif rivayetlere has degildir. Cezm 
sigasimn hilafina bazen sahih rivayetler i9in de kullamhr. Cezm sigasi ise sadece 
sahih rivayetler icin kullamhr," demektedir. Kanaatimizce bu sozleri, Tagliku't- 
Ta'lik'te soyledikleriyle celismektedir. Yukanda naklettigimiz gibi adi gecen 
kitabinda Buhari'nin temriz sigasini sadece illetli rivayetler icin kullandigini iddia 
ederken Fethu'l-Bari'de bu iddiasimn tersine bu siganin sahih rivayetler icin de 
kullamlabilecegini belirtmektedir. Ibn Hacer' in konuyla ilgili bir diger celiskisi ise 
sudur: O, burada, cezm sigasimn sadece sahih rivayetler icin kullandigini 
belirtmesine ragmen, Tavus'tan muallak olarak rivayet edilen: "Muaz b. Cebel, 
Yemenlilere arpa ve dan yerine zekat olarak elbise getirin. Bu, sizin icin daha kolay 
Hz. Peygamber (s.a.v.) ve ashabi icin de daha yararhdir," hadisini "Buhari cezm 
sigasi ile rivayet ettigi icin sahihtir" diyenlerin gorusunii reddetmis ve soyle 
demistir: "Bu ta'likin isnadi, Tavus'a kadar sahihtir. Fakat Tavus bunu Muaz' dan 
isitmis degildir. Bu sebeple de rivayet munkatidir. Buhari, bunu cezm sigasiyla 
rivayet etmistir, dolayisiyla sahihtir, diyenin soziine aldanma. Buhari'nin cezm 
sigasini kullanmasi sadece isnadin kendisinden ta'lik yapilana kadar sahih oldugunu 
gostermektedir. Geri kalan kismimn sahih oldugunu gostermez. Fakat Buhari'nin 
hadisi delil olarak arzetmesi rivayetin onun nezdinde kuwetli olmasim gerektirir. 
Babta zikrettigi hadisler bu muallak rivayeti onun nazannda kuwetlendiriyor 
gibidir." es-Sehavi de bu rivayetteki problemin ricalinden kaynaklanmayip 
isnaddaki kopukluktan kaynaklandigini belirterek hocasimn gorusunii 
desteklemektedir. 
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Ibn Hacer cezm sigasimn rivayetin kuwetine delalet ettigini soylerken de 
yukanda naklettigimiz, cezm sigasi sadece sahih rivayetler icin kullanihr, seklindeki 
kaidenin de genel gecer olmadigmi gostermis olmaktadir. Tavus'tan yapilan ta'likte 
oldugu gibi cezm sigasi bazen de hadisin sahih olmasa da kuwetli bir kaynagimn 
oldugunu gostermek icin kullamlmistir. 

Buhari, Cabir b. Abdullah' in Abdullah b. Uneys'ten bir hadis almak icin bir ay 
siiren bir yolculuk yaptigmi cezm sigasiyla zikretmistir. Ibn Hacer, sozkunusu 
hadisin "Allah, kiyamet guniinde insanlan ciplak olarak hasredecektir..." hadisi 
oldugunu belirtmektedir. Buhari, hadisin "Allah insanlan hasreder ve onlara 
yakinda olanlann isittigi gibi uzakta olanlann da isitebildigi bir sesle 'Miilkiin sahibi 
Benim, hesaba cekecek olan Benim' diye seslenir" kismini K. Tevhid'de 
"Cabir' den Abdullah b. Uneys'in Hz. Peygamber'i (s.a.v.) soyle derken isittigi 
zikredilmektedir," seklinde rivayet etmistir. Ibn Hacer, hadisin degisik tariklerini 
zikredip her birinin problemlerini a9iklamaktadir. O, muteahhir alimlerden 
bazilannin buna bakarak "Bu, Buhan' nin cezm sigasim sahih rivayetler icin 
kullandigi, temriz sigasim ise illetli rivayetler i9in kullandigi seklindeki meshur 
kaideyi nakzetmektedir" dediklerini nakletmekte ve bu iddiamn merdut oldugunu 
soyle aciklamaktadir: "Bu merdut bir iddiadir. Allah' a hamd olsun ki kaide nakz 
olmus degildir. Buhan'nin degerlendirmesi bu sekilde yapilan itirazlardan daha 
dikkatlidir (incedir). O, yolculuktan soz ederken cezm sigasim kullanmistir. Ciinkii 
rivayetin isnadi hasen olup baska yonlerden de desteklenmektedir. Hadisin 
metninden bir kismini zikredince ise cezm sigasim kullanmamistir. Ciinkii sesin 
Allah'a nisbeti tevekkuf edilen konulardan olup te'vile muhtactir. Bu sebepten de 
baska yonlerden desteklense bile tarikleri ihtilafli olan bir hadis ile bu konuda iktifa 
etmemistir. Buradan da Buhan'nin ilminin seffafligi, goriisiinun inceligi ve 
tasarrufunun giizelligi ortaya 9ikmaktadir." 

Ibn Hacer, burada yapilan itirazlara cevap verirken kullamlan sigalarda 
teolojik (kelami) bazi endiselerin de belirleyici oldugunu gostermis olmaktadir. 
Bunun dogru olma ihtimali vardir. Ciinkii Buhan eserini teolojik tartismalann yogun 
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oldugu bir donemde telif etmistir. Dolayisiyla kullandigi kelimeleri se9erken bu tiir 
hassasiyetleri goz oniinde bulundurmus olmasi muhtemeldir. Kitabinin bazi 
boliimlerinde bu tiir tartismalan ele almasi da bu ihtimali gutjlendirmektedir. 

Ibn Hacer, Buhan'nin temriz sigasini bazen de herhangi bir babta rivayet 
ettigi hadislerin sihhat derecelerinin farkh oldugunu gostermek amaciyla 
kullandigini belirtmistir. Buna gore o, temriz sigasiyla rivayet ettigi hadisin 
kendinden once rivayet ettigi hadisten daha asagida bir derecede oldugunu ima 
etmis olmaktadir. Ibn Hacer, bu kanaatini Buhan'nin K. Nikah'in 92. babinda 
Hz. Peygamber'in (s.a.v.) eslerinden bir ay ayn kaldigini anlatan hadisi Enes'ten 
mavsul olarak rivayet ettikten sonra 93. babin basinda "Muaviye b. Hayde'den 
zikredilmektedir ki" diyerek hadisin bir kismini zikredip, "Birincisi daha sahihtir," 
demesi iizerine dile getirmektedir. 

Sonuc olarak Ibn Hacer'in Buhan'nin kitabinin baska yerinde mevsul olarak 
rivayet ettigi muallak hadislerle ilgili a9iklamalannin tatminkar oldugu soylenebilse 
de, Buhan'nin kitabinin hi9bir yerinde mevsul olarak zikretmedigi hadislerle ilgili 
aciklamalarimn Buhan'nin bu tiir rivayetleri eserinde zikretmesinin sebeplerini aciga 
kavusturmada yeterli olmayip 9eliskiler i9erdigi goriilmektedir. 

L5.4."kale lena", "kale li", "kale fulanun" Tabirleri 

Buhan'nin ta'likleri ile ilgili olarak iizerinde durulan bir nokta da "kale lend, 
kale li, zddend, zddeni, zekere lend, zekere IT seklinde kullandigi tabirlerdir. Bazi 
miiellifler Buhan'nin bu tiir tabirlerle rivayet ettiklerinin de muallak oldugunu 
belirtmislerdir. Ibn Hacer ise bu sekilde rivayet edilen hadislerin muttasil olduklanni 
ve bu tabirlerin de ittisala a9ik9a delalet ettiklerini belirtmektedir. Ebu Ca'fer b. 
Hamdan (6.272/885) bu tabirlerin arz ve miinavele anlamina geldigini belirtmistir. 
Ebu Abdullah b. Mende (6.397/1006) ise "kale lena" tabirinin rivayetin icaze ile 
ahndigina delalet ettigini soylemistir. Bu goriislere gore, bu tabirlerle gelen 
rivayetlerin muttasil hiikmiinde olacagini belirten Ibn Hacer, bazi alimlerin, "Buhari, 
bu tabirleri seyhlerinden miizakere esnasinda aldigi rivayetler i9in kullanmistir," 
dediklerini de nakletmektedir. Biitiin bunlann zorlama yorumlar oldugunu belirten 
Ibn Hacer, soyle demektedir: "Buhari, bu tabirleri ve baskalanni belli bir gaye i9in 
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kullanmistir. O, bu tabirleri sadece mutabaat, sevahid veya mevkuf hadisler itpin 
kullanmistir. SahiKte kale lend seklinde rivayet ettiklerinin (jogunu diger eserlerinde 
haddesend diyerek rivayet etmektedir. Bunun tam tersi de soz konusu olmaktadir. 
Eger Buhan'ye gore bu tabirler icaze, milnavele veya milkatebe anlamina geliyorsa, 
herhangi bir aciklama yapmadan haddesend demesi caiz olmazdi. 

Ibn Hacer, Fethu'l-Bari'de ise, Buhari' nin "kale li IsmaiF demesi iizerine 
Buhari'nin bu tabid mavsul olarak rivayet ettigi mevkuf nyayetXer i9in veya sartina 
uymayan merfu rivayetler icin kullandigini belirtmistir. Buhan'nin "kale Hisdm " 
diyerek rivayet ettigi hadisi degerlendirirken ise onun bazi hadisleri bu tabirle 
rivayet etmesinin sebeplerini soyle aciklamistir: "Bu tabirle rivayet ettigi hadislerin 
bir kismini el-Camiu 's-SahWm icinde veya baska eserinde sema '1 belirten ifadelerle 
rivayet etmistir. el-Camiu 's-Sahth'm baska yerinde muttasil olarak sema'a delalet 
eden ifadelerle rivayet ettiklerini "kale fuldnun" tabiriyle zikretmesinin sebebi 
tekrar yapmaktan kacinmasidir. el-Camiu 's-SahiK in disinda bu sekilde rivayet 
ettiklerini el-Camiu 's-Sahih'te "kale fuldnun" diyerek zikretmesinin sebebi ise 
isnadda yer alan bazi ravilerin kusurundan otiirii sartlanna uymamasi veya hadisin 
mevkuf olmasidir. "kale fuldnun " tabiriyle rivayet ettiklerinin bir kismini baska 
yerde kendisiyle seyhi arasindaki vasitayi aciklayarak zikretmektedir. Bu gruba 
girenleri "kale fuldnun " tabiriyle rivayet etmesinin sebebi de tekrardan kacinmaktir. 
Bunu da daha 90k kendisinden fazla rivayette bulunmadigi hocalanndan aldiklannda 
yapmistir. "kale fuldnun " diyerek rivayet ettiklerinin bir kismini ise Sahih'in baska 
yerinde zikretmemistir." 

Buhari, kullandigi bu tabirler sebebiyle tedlis yapmakla su9lanmistir. Ebu 
Abdullah b. Mende, imamlann kird 'e, sema ', mundvele ve icaze konusundaki 
ihtilaflanni ele aldigi eserinde Buhan'nin Sahih'inde kullandigi "kale lend fuldnun" 
tabirinin icaze, "kale fuldnun " tabirinin ise tedlis ifade ettigini belirtmistir. O, bu 
soylediklerinin Muslim i9in de ge9erli oldugunu soylemistir. 



622 Sezgin, a.g.e., s. 1 19. Bkz. Ibn Hacer, a.g.e., II, 10. 

623 Buhari, 68, Talak, 23, (VI,175). 

624 Fethu'l-Bari, IX, 541. 

625 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X, 65. 

26 Sezgin, a.g.e., 121. Bkz. el-Iraki, et-Takyid ve'l-lddh, s. 37; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X, 65; es- 
Sehavi, Fethu 1-Mugis, 1,71. 
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Ibn Mende'ye bu goriisiinde tabi olan kimsenin bulunmadigini belirten Hafiz 
el-Iraki (6.806/1403), Muslim'i de Buhari gibi gostermis olmasinin Ibn Mende'nin 
goriisiinun ge9ersizliginin delili oldugunu belirtmistir. £unkii Muslim, 
mukaddimenin disinda hi9bir seyhinden "kale fuldnun" diyerek rivayette 
bulunmamistir. ibn Mende'nin bu hususa dikkat etmeden boyle bir genellemede 
bulunmasi onun goriisuniin zayifligini gostermektedir. 

Buhari'nin, kullandigi bu tabirlerden otiirii miidellis sayilamayacagi kesin 
olarak belirtilmistir. Fakat bu, onun bu tiir tabirlerle rivayet ettigi hadisleri 
tenkide ugramaktan kurtaramamistir. "kale Haccdc b. Minhdl" diyerek Cundub'tan 
rivayet ettigi yarah bir adamin intihar etmesiyle ilgili hadisini ornek olarak 
zikredebiliriz. Haccac b. Minhal, Buhan'nin hocasidir. Buhari, ondan bazi 
hadisler isitmistir. Sozkonusu hadis, Buhan'nin ondan isittigi hadislerden degildir. 
Qiinkii o, Sahih'in baska yerinde ayni hadisi Haccac ile arasindaki vasitayi 
zikrederek rivayet etmektedir. Buhari' nin bu yaptigi tedlistir. £unkii hocasindan 
isitmedigi bir hadisi rivayet etmektedir. el-Iraki de boyle dedikten sonra Buhan'nin 
seyhlerinden yaptigi ta'liklerin sema'a hamledilmeyecegini ifade etmekte ve bunun 
gercekte tedlis olmadigini su sekilde a9iklamaya 9ahsmaktadir: Buhan'nin bu hadisi 
munavele ile veya miizakere esnasinda Haccac'tan almis oldugu ve baskasi 
vasitasiyla da ondan isitmis oldugu soylenebilir. Bu sebeple de hadisi dogrudan 
Haccac'tan rivayet edince ittisale a9ik9a delalet eden bir tabir kullanmayi hos 
gormemistir. Aradaki vasitayi zikredince ise haddesend tabirini kullanmistir. Buna 
gore Buhari' nin yaptigi tedlis olarak nitelendirilemez. Cezm sigasi kullandigi i9in 
de her haliikarda sihhatine hiikmedilir. " el-Iraki, zikrettigi ihtimalin Ibnu's- 
Salah'in a9ikladiklanna uymadigini da belirtmektedir. Daha once belirttigimize 
gore Ibnu's-Salah'a gore bunlar muttasil hiikmundedir. Aynca Ibn Hacer de yukarda 
ge9tigi gibi, bu tiir tabirlerin ittisale delalet ettigini soylemistir. 



627 el-Iraki, a.g.e., s. 37. 
28 A.g.e., ay; Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 18. 
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Buhari, "kale Hi§dm b. Ammdr haddesend Sadaka b. Hdlid" diyerek rivayet 
ettigi, 9algilann haram oldugunu anlatan hadis dolayisiyla da tenkit edilmistir. ibn 
Hazm (6.456/1063), isnadindaki inkita sebebiyle hadisin sahih olmadigini ve Buhari 
ile Sadaka b. Halid arasinda ittisalin saglanamamis oldugunu belirtmistir. " ibn 
Hazm'in bu iddiasinda hatah oldugunu belirten ibnu's-Salah, hadisin sahihin 
sartlanna uygun oldugunu ve isnadinda kopukluk bulunmadigini, Buhari' nin bu tiir 
bazi hadisleri muallak olarak rivayet etmesinin hadisi Sahih' inin baska yerinde 
muttasil olarak rivayet etmesinden ya da baska sebeplerden kaynaklandigini 
soylemistir. Ibn Hacer, Ibnu's-Salah'in zikrettigimiz gerek9esinin bu hadis icin 
sozkonusu olmayacagini ima edercesine, bu hadisin Buhari'nin baska yerde 
zikretmedigi hadislerden oldugunu belirttikten sonra baslangicta hadisin bu sekilde 
rivayet edilmesinin sebebini cozemedigini, fakat daha sonra bunun Hisam'in 
sahabinin isminde tereddiit etmesinden kaynaklandigi kanaatine vardigini ifade 
etmektedir. " Buhari, et-Tarihu'l-Kebif&e, hadisin maruf rivayetinin Ebu Malik'ten 
geldigini belirtmistir. Onun el-Camiu's-Sahih 'te iki yerde "kale"' iki yerde de 
"haddeseni" diyerek kendisinden dort tane hadis rivayet ettigi hocasi Hisam, 
sozkonusu hadisin sahabi ravsinin Ebu Amir mi yoksa Ebu Malik mi oldugunda 
tereddiit etmistir. Ibn Hacer de hocasi el-iraki'nin yukandaki ornekte soylediklerinin 
aynisim bu hadis icin soylemis ve Buhari'nin hadisi dogrudan rivayet etmis 
olmasimn onemli olmadigini, rivayetin, tedlis goriintiisu vermesine ragmen, cezm 
sigasiyla geldigi i9in sahih oldugunu belirtmistir. 

Buhari, kullandigi bu tabirlerin ne anlama geldigi konusunda bir a9iklamada 
bulunmadigi i9in ilim adamlan farkh yorumlarda bulunmuslardir. Bu sebeple ibn 
Hacer' in bu tabirlerle ilgili yapilan bazi yorumlan ret ettigini gormekteyiz. Onun 
verdigi cevaplar kadar ret ettigi goriislerin de dogru olma ihtimali bulundugu 
kanaatindeyiz. Fakat burada dikkatimizi 9eken husus ibn Hacer'in, Buhari'nin caiz 



634 Buhari, 74, Ejnbe, 6, (VI,243). 

635 Ibn Hazm, el-Muhalld, Daru'l-Afaki'l-Cedide, Beyrut, tsz. IX, 59. 

36 Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 68. Ibnu's-Salah, Ibn Hazm'in iddiasmm dogru olmadigini genis 
bir sekilde Muslim'e yazdigi serhin mukaddimesinde aciklamaktadir. Bkz. Ibnu's-Salah, Siyanetu 
Sahih-i Muslim, s. 82-84. 
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olmayan bir sey soylemeyecegi yoniindeki kanaatidir. O, genelde Buhari'nin her 
konuda mukemmelin zirvesi olduguna inandigi icin ona bu tiir seyleri 
yakistirmamakta ve yorumlanni da bu genel kabuliine gore yapmaktadir. Buhari'nin 
de hem bir insan olarak hem de bir alim olarak bazen hata yapmasi bazi konularda 
bir seyleri eksik birakmasi normaldir ve bunlar onun ilmi degerini de dusiirmez. 
Ashnda ibn Hacer de zaman zaman bu sekilde bir genel kabuliin gecerli 
olamayacagini belirtircesine Buhari'yi tenkit etmektedir. Ama bu tutumunun 90k 
fazla on plana ciktigini soylemek mumkiin goriinmemektedir. Fuad Sezgin de burada 
dile getirdiklerimizi destekler mahiyette Ibn Hacer' in konuyla ilgili icinden 
cikamadigi problemleri, bazen kendi kendine bazi sualler sorup 'Herhalde 
Buhari'nin bir maksadi vardi' diyerek bazen de miinakasayi Buhari'nin mertebesinin 
yiiksekligine havale ederek cozmeye 9alistigmi belirtmektedir. 

Aynca Buhari'nin eserini telif ettigi donemde hadis ilminin daha olgunlasma 
siirecinde oldugu ger9egini de gozden uzak tutmamak gerekmektedir. O donemde 
hadis usuliiniin kaideleri tarn olarak oturmus degildi. Bu sebeple de o donemin bir 
uriinu olan el-Camiu 's-Sahik 'in telif esaslanni hadis usuliiniin sonradan yerlesmis 
olan yazih kaidelerine gore degerlendirmek dogru olamaz. Kanaatimizce bizim bu 
degerlendirmemiz "boyle yapmasi caiz olmazdi" seklinde yorum yapilan bazi 
konularda Buhari'yi mazur gostermeye yetecektir. 

Son olarak, Buhari'nin kullandigi bu tabirlerle ilgili, Fuad Sezgin'in konuyu 
daha iyi anlamamizi saglayacagini diisundiigumuz goriislerine yer verecegiz. Sezgin, 
Buhari'nin vicade yolu ile aldigi hadisleri muallak olarak rivayet ettigini 
belirtmektedir. Ona gore Buhari, kendinden onceki edebiyattan faydalamrken 
rivayet hakkini aldigi kitaplann yaninda rivayet hakkini almadigi kitaplan da 
kullanmistir. Rivayeti kendisine kadar ulasmis olan kitaplardan haddesend ve 
ahbarand tabirleri ile, rivayetini almadigi kitaplardan ise kale tabiriyle hadis 
ahyordu. Sahih'in diger bablanni yazarken daha once kale tabiriyle aldigi hadisi, 
sema ' veya kiraat yoluyla aldigi bir kitapta buldugunda haddesend veya ahbarand 
lafizlanyla ahyordu. Aym sekilde haddesend veya ahbarand tabirleriyle rivayet 



Sezgin, Buhari'nin Kaynaklan, s. 120-121. 
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ettigi bir hadise rivayet hakkini almadigi bir kitapta rastlayinca da onu kale tabiriyle 
ahyordu. 

Sezgin, kale tabirinin rivayet hakki ahnmamis ve kendilerine ulasilmamis 
seyhlerin kitaplanndan hadis ahrken kullanildigini soylerken kale li, kale lend gibi 
tabirleri ayirmakta ve Buhari'nin bunlan kendileriyle temasi bulunan seyhlerin 
kitaplanndan aldigi hadisler icin kullandigini soyleyip soyle bir aciklama 
yapmaktadir: "Buhan'nin miinhasiran bu tabid kitaplannin rivayetini almamis 
oldugu fakat kendileriyle bir miiddet temasta bulundugu seyhlerinin kitaplanndan 
nakletmek istedigi zaman kullandigini, yakin bir temas gosteren bir zamirin kale' ye 
ilavesiyle, kendisiyle bu seyh arsinda vaktiyle bu rivayeti ihtiva eden bir kitap 
iizerinde bir nevi miizakere bulunduguna isaret etmek istedigini anlamak 
mumkundur." 

Sezgin, bu sozleriyle Ibn Hacer'in zorlama diye nitelendirdigi yorumlann 
ashnda kabule daha §ayan olduklanni a9iklami§ olmaktadir. Aynca Buhan'nin 
hocasi olan Hi§am b. Ammar'in hadis ilgili bir kitabinin bulundugunun belirtilmis 
olmasi da Sezgin'in soylediklerinin dogru olma ihtimalini gii9lendirmektedir. 
§6yle ki, Buhari, hocasi Hisam'dan isittiklerini "haddesend" kitabindan almis 
olduklanni ise "kale " tabiriyle rivayet etmis olabilir. 

Ibn Hacer'in Buhan'nin ta'likleriyle ilgili olarak naklettigimiz a9iklamalan, 
hemen hemen Hadis Usuliine dair eserlerin tumiinde yer alan a9iklamalardir. Bunlar 
Buhari'nin hangi durumlarda ta'lik yaptigini ve bunu yaparken ne tiir ifadeler 
kullandigini a9iklayan bilgilerdir. Bu bilgilerde Buhari'nin ni9in ta'lik yaptigindan 
soz edilmemektedir. Daha dogrusu onu ta'lik yapmaya iten sebepler tarn olarak 
a9iklanmamistir. Buhan'yi ta'lik yapmaya yonelten sebepleri a9iklamak, onun hangi 
durumlarda ta'lik yaptigini a9iklamaktan daha onemlidir. Fakat belirttigimiz gibi Ibn 
Hacer'den naklettigimiz bilgilerde bunu tarn olarak bulamadik. 



643 A.g.e.,s. 126-127. 

6U A.g.e.,s. 127. 
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Fuad Sezgin, Buhari'nin muallak rivayetlere basvurmasinin rivayet hakkini 
alamadigi yazih kaynaklan kullanmasindan kaynaklandigini belirtmistir. Ona gore 
Buhan, bu sekilde ta'lik yaparak isnadin otoritesini ciddi bir sekilde sarsintiya 

- . . 647 

ugratmistir. 

Elbette, bundan Buhari'nin isnada onem vermedigi anlasilmamahdir. O, 
eserinde rivayet ettigi hadislerin 90gunun isnadlanni zikretmistir. Ama bunun 
yaninda muallak olarak rivayet ettikleri de vardir. Bunlann bir kismini Sezgin' in 
belirttigi gibi buldugu yazih kaynaklardan almistir. Kullandigi yazih kaynaklann 
hepsinin rivayet hakkini almis oldugu soylenemez. Zira kullandigi malzemenin 
icinde vicade yoluyla elde ettikleri de mevcuttur. Fakat biliyoruz ki yazih 
kaynaklardan yararlanmak muellifinin iznine yani icaze almaya baghdir. Olen bir 
kisiden icaze ahnamayacagina gore bu tiir kaynaklan ihmal edip kullanmamak dogru 
bir tavir olamaz. Zaten Buhan de boyle yapmamis ve sihhatinden emin oldugu 
kitaplardan rivayet hakki almadigi halde hadis rivayet etmi§tir. Buhari'nin bu 
yaptigi, isnadi onemsiz hale getirmek yerine, hadis usuliinde bu tiir kaynaklardan 
yararlanmak icin one siiriilen icazet vb. sartlann bir kismini baglayici olarak 
gormedigi seklinde yorumlanabilse de, teknik anlamda isnada halel getirmektedir. 

Buhari'nin yaptigi, Fuat Sezgi'in belirttigi gibi, sartlann ve ortamin getirdigi 
bir sonuctur. O, malzemenin yazih hale geldigi bir donemde yasadigi i9in bu yola 
basvurmustur. Kendisinden oncekilerin eserlerinde bulunan malzemeyi kullanma 
ihtiyaci ortaya ciktigmdan, bu yonteme basvurmak ka9imlmaz olmustur. Buhari'den 
once yazilmis hadis kaynaklannda rastlayamadigimiz bu uygulama , ikinci asnn dil 



alimleri bir tarafa birakilacak olursa, bir hadis kitabi olarak ilk defa Buhari'nin el- 
Camiu's-Sahih'inde gorulmustiir. Buhari'nin bu uygulamasi hadis9ilerin isnadsiz 
rivayetler konusundaki uygulamalanna uymamaktadir. Kanaatimizce Sezgin'in 
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soyledikleri de bu anlamdadir. Onun sozleri, Buhari'nin isnada hi9 onem vermedigi 
anlaminda degildir. 

Buhan, Ibn Hacer'in belirttigi gibi, bu tiir rivayetleri daha 90k bab 
bashklannda zikretmektedir. ' Bab bashklan onun kendi goriislerini dile getirdigi 
yerlerdir. Kendi kanaatine uygun olan sozleri ve hadisleri kendisine muttasil bir 
isnadla gelmis olmasina bakmaksizin bab bashklannda rivayet etmesi, onun 
i9erigine katildigi bu tiir rivayetleri ihmal etmek istemedigini gostermektedir. 
Nitekim Sezgin de onun kendinden onceki edebiyati ihmal etmek istemedigi i9in 
rivayet hakkini alamadigi kaynaklardan yararlandigini iler siirmektedir. Bu islem, 
fakihlerin fikhi kanaatlerini dile getirip kendileriyle aym goriiste olanlann sozlerini 
de naklettikten sonra kanaatlerinin delillerini olusturan ayet ve hadisleri 
zikretmelerine benzemektedir. Bu sebeple Buhan, bab bashklannda isnadla fazla 
ilgilenmemistir. O, isnad konusundaki hassasiyetini babin i9inde zikrettigi 
hadislerde gostermistir. 

Buhari, bu yaptiklanyla hadis9ilerden farkh bir uygulama i9erisine girmis 
bulunmaktadir. Bilindigi gibi hadis9iler i9in onemli olan nakildir. Nakilde aradiklan 
en onemli ozellik ise saglam bir isnadla gelmis olmasidir. Hadisler gibi, yazih 
kaynaklan da ravilerinden veya musanniflardan okumus olmak veya seyhlere 
okumak veyahut da tahammulu'l-ilmin muteber sekilleriyle rivayet hakkini almis 
olmak lazimdi. Fakat Buhan, hadis?iligi baskin olmasina ve bu yonii daha 90k on 
plana 9ikmasina ragmen kitabinda fikhu'l-hadisle de ugrasmistir. Bu sebeple de 
ozellikle kitabimn bab bashklannda, fakihlerin yaptigi gibi, isnadla degil de 
naklettigi rivayetlerin muhtevasryla ugrasmistir. Daha once Bab Bashklannin 
Ozellikler/Qesitleri boliimunde belirttigimiz gibi, Buhan, goriislerini paylastigi veya 
muhalif oldugu kisilerin kanaatlerini kendi goriislerini desteklemek veya o goriise 
muhalif oldugunu bildirmek i9in nakletmektedir. O, bu goriisleri adeta analiz ederek 
kendi goriislerini a9iklamaya 9ahsmaktadir. Buhari'nin bu yoniine dikkat 9eken 



652 Bkz. IbnHacer, Hedyu's-Sdri, s. 21. 
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Sezgin'in Nevevi'den naklettigi su pasaj, el-Camiu's-Sahih'in diger hadis 
kaynaklanndan farkh olan bu yanini giizel bir sekilde ortaya koymaktadir: "...Kitabin 
maksadi, sadece hadislere inhisar etmek, metinleri (jogaltmaktan ibaret olmayip, ayni 
zamanda bunlardan hiikumler 9ikarmak, usul ve furu', ziihd ve edebiyata, darb-i 
mesellere ve diger bir9ok ilme ait ayirmis oldugu bablar i9in deliller bulmakti. Bu 
bakimdan bir9ok babini isnadttan mahrum birakti ve filan sahabinin Peygamber'den 
nakline veyahut filanin hadisine gore veya benzer tabirlerle iktifa etti. Bazen hadisin 
metnini isnadsiz zikreder, bazen isnadin bas tarafinda bir veya birka9 raviyi hazfeder. 
Bu iki sekil ta'lik diye adlandinhr. Bunu babina yerlestirmis oldugu meselenin ispati 
i9in yapar ve hadisin isnadindan veyahut isnad ve metninden miistagni kahr..." 

Mesela K. Ikrah'in basinda ilgili bazi ayetleri naklettikten sonra kisa bir yorum 
yapmaktadir. Daha sonra da kansini bosamaya zorlanan kisinin bu durumda 
talakinin ge9erli olmayip mazur sayilacagina dair ibn Abbas, ibn Omer, Ziibeyr, 
§a'bi ve el-Hasan el-Basn'nin 'nin goriislerini nakletmektedir. Son olarak da soz 
konusu hiikmun delilini zikreder mahiyette " Hz. Peygamber (s.a.v.), ameller 
niyetlere goredir, demistir" demektedir. " Ger9ekten de el-Camiu's-Sahih'ten 
kisaca verdigimiz bu pasaj, bir hadis kitabindan 90k bir fikih kitabini andirmaktadir. 
(^iinkii fakihler bir konuyla ilgili hukumleri zikrederken o konudaki delillerini 
zikrederler. Bunu yaparken de hadis9iler gibi her seyi isnadiyla zikretmek i9in 
ugrasmazlar. Buhari de bab bashklannda boyle davranmistir. 

Goriildiigu gibi, Ibn Hacer'in kale fuldnun vb. ifadeleri ittisale 
hamletmektedir. Kanaatimizce bunlan Buhari' nin hocalannin kitaplanndan aldigi 
rivayetler i9in kullandigi seklinde degerlendirmek daha dogru olur. 

L5.5.Ibn Hacer'in Muallak Rivayetleri Vasletme Cabasi 

Ibn Hacer, Buhan'nin muallak rivayetlerini vasletmek amaciyla Taglilu't- 
Ta 'lik adinda hacimli bir eser telif etmistir. O, kitabinda bu tiir rivayetleri 
isnadlanyla birlikte zikretmektedir. ibn Hacer, kitabin genis kapsamh oldugunu 
belirttikten sonra kendisinden once bu konuyla ilgili boyle bir eser yazilmadigmi da 

35 Sezgin, age., s. 137-138. (en-Nevevi, §erhu'l-Buhari, 9a-9b'den naklen). Krj. en-Nevevi, Ma 

Temessu ileyhi Hacetu'l-Kari li Sahihi'l-Imam el-Buhari, s. 51; Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 8. 
656 Bkz. Buhari, 89, Ikrah, (VIII,55-56). 

Bu eser, Said Abdurrahman Musa el-Kazaki tahkikiyel el-Mektebu'l-Islami tarafmdan bes cilt 
halinde 1 985 tarihinde basilmistir. 
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soylemektedir. O, Ibn Ruseyd'in bu konuda bir eser yazilmasinin liizumuna 
degindigini nakletmekte ve bunun da kendinden once bu sahada eser yazilmadigina 
isaret ettigini belirtmektedir. ibn Hacer'in talebesi es-Sehavi (6.902/1496) de ibn 
Hacer'in, bu konuda kendinden once telif bulunmamasi sebebiyle ovundugunii 
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Ibn Hacer, Hedyu 's-Sari, s. 21. Buhari'nin muallak rivayetleri ile ilgili olarak ibn Hacer'den once 
yazilmis iki eserden sOz edilmektedir. Bunlar, ibnu'l-Cevzi'nin (6.597/1200) et-Tahkik fi 
Ehadisi 't-Ta 'lik'i ile Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Abdulhadi b. Abdulhamid el-Makdisi 
el-Cemma'ili ed-Dimaski'nin (0.744/1343) Tenkihu't-Tahkik fi Ehadis 't-Ta 'lik adli eserlerdir. 
ikinci eserin milellifi ibnu'l-Cevzi'nin eserini ihtisar etmistir. (Kemal Sandikci, Sahih-i Buhdri 
Uzerine Yapilan Calismalar, s. 139.) Sandikci, bu bilgiyi Fuad Sezgin'in GAS' mdan 
nakletmektedir. Sezgin, ibnu'l-Cevzi'nin eserini Buhari'nin Sahih'i uzerine yapilan calismalar 
arasmda Ehadisu 't-Ta lik ismiyle zikredip, bu eserin Buhari'nin muallak olarak rivayet ettigi 
hadisler uzerine yazildigmi belirtmektedir. (Bkz. F. Sezgin, Tarihu't-Turasi'l-Arabi, cev. 
Mahmud Fehmi Hicazi, Riyad, 1991, I, 252.) Sezgin, eserle ilgili bilgi verirken Carl 
Brocelman'm GAL'ma isaret etmektedir. Brocelmann ise ibnu'l-Cevzi'nin hayatim incelerken bu 
eseri onun fikihla ilgili kitaplan arasmda et-Tahkik fi Ehadisi 'l-Hilaf ismiyle vermekte ve 
Ehadisu 't-Ta 'lik seklinde gectigini de belirtmektedir. (bkz. Carl Brocelman, Tarihu'l-Edebi'l- 
Arabi, cev. Mahmud Fehmi Hicazi, Misir, 1995, V, 348.) Muhammed 'Isam 'Arar el-Huseyni de, 
Buhari uzerine yapilan calismalan inceledigi eserinde, ibnu'l-Cevzi'nin soz konusu eserini 
Ehadisu 't-Ta 'lik adiyla vermekte ve bu eserde Buhari'nin isnadsiz olarak rivayet ettigi 
hadislerin ravilerinin tespit edildigini soylemektedir. (Bkz. el-Huseyni, hhafiu 'l-Kdri bi Ma 'rifieti 
Cuhudi ve A'mali'l-Ulema' aid Sahihi'l-Buhdri, Dimask, 1987, s. 148-9.) Milellifin verdigi bu 
bilgiler kitabmda daha once gecen bilgilerle celismektedir. Zira o ibn Hacer'in Tagliku' t-Ta' lik 
adli eserinden soz ederken onun konusunda yazilmis ilk eser oldugunu da belirtmisti. (Bkz. 
hhafiu 'l-Kdri, s. 76). ibn Hacer'in FethuT-Bari'de kullandigi eserleri tespit amacryla yazilmis 
olan Mu'cemu'l-Musennefiati'l-Varide fii Fethi'l-Bdri isimli eserin muellifleri, ibnu'l-Cevzi'nin 
soz konusu eserinde Kadi Ebu YaTa Muhammed b. el-Huseyn b. Muhammed b. el-Ferra' el- 
Hanbeli'nin (0.458/1066) "et-Ta'lik'ul-Kebir fii'l-Mesaili'l-Hilafiiyye beyne 'l-Eimme" adli 
eserinde delil olarak kullandigi hadisleri tahkik ettigini belirtmektedirler. (Ebu Ubeyde Meshur b. 
Hasan b. Selman - Ebu Huzeyfe Raid b. Sabri, Mu'cemu'l-Musennefiati'l-Varide fii Fethi'l-Bdri, 
DaruT-Hicre, Riyad, 1991, s. 112-113. Aynca bkz. Yunus Sevki Yavuz - Casim Avci, Ibnu'l- 
Cevzi Ebu'l-Ferec, DiA, XX, 547. ) Zaten ibn Hacer de Fethu'1-Bari 'de bu eseri kullanmistir. 
(Bkz. Fethu'l-Bdri, IV,153; IX,267; XI,682. ibn Hacer'in gOsterdigimiz yerlerdeki nakillerini 
ibnu'l Cevzi'nin sOzkonusu eseriyle de karsilastirdik: Bkz. ibnu'l Cevzi, et-Tahkik fi Ehadisi 7- 
Hilafi, thk. Mes'ad Abdulhamid Muhammed es-Sa'deni, DaruT-KutubiT-ilmiyye, Beyrut, 1415, 
II, 68, 272, 383.) Dolayisiyla eger ibnu'l-Cevzi'nin eseri Buhari'nin ta'likleri uzerine yazilmis 
ise, ibn Hacer'in sOz konusu eseri kullanmasma ragmen,7ag/z'&w7-7a7/£'inden Once konuyla 
ilgili bir eserin yazilmamis oldugunu iddia etmesi dogrusu bize mantikli gOrunmemektedir. 
ibnu'l-Cevzi'in kendisi de eserinin mukaddimesinde mezhebinin ihtilafli konularla ilgili 
gOruslerini ve delil olarak kullandiklan hadisleri tahkik etmek amacryla et-Tahkik 'i kaleme 
aldigim belirtmektedir. (ibnu'l-Cevzi, et-Tahkik fii Ehadisi 'l-Hilaf, I, 22.) Eserin ismi et-Tahkik fi 
Ehadisi 't-Talik, et-Tahkik fi Ehadis 'l-Hilaf 've et-Tahkik fi ihtilafi'l-Hadis seklinde farkh olarak 
gecmektedir. Mesela Muhammed Hamid el-Fiki eseri et-Tahkik fi ihtilafi'l-Hadis ismiyle 1954'te 
Kahire'de,1983'te de Ktlveyt'te, yaymlamistir. (Bkz. Yunus Sevki Yavuz - Casim Avci, Ibnu'l- 
Cevzi Ebu 'l-Ferec, DiA, XX, 547. ) Kitap fikih bablarma gOre duzenlenmistir. Muellif 
mezhebinin bu meselelerde kullandigi hadisleri tahkik etmektedir. Biz de emin olmak icin eserin 
bas kismim inceledik. inceledigimiz on hadisten sadece bir tanesinin Buhari'nin hadisi oldugunu 
gOrdilk.( Bkz et-Tahkik, I, 27-38. ) Verdigimiz bilgiler ibnu'l-Cevzi'nin eserinin Buhari'nin 
ta'likleriyle ilgili olmadigim gOstermektedir. Dolayisiyla onun muhtasan durumunda olan ikinci 
eser de aym konuyla ilgili olacagma gOre ibn Hacer'in TaglikuH-Ta 'lik'i Buhari'nin ta'likleriyle 
ilgili ilk eserdir, diyebiliriz. 
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belirtmekte ve hocasimn sozkonusu eserini 807/1404 yihnda tamamlandigini 
a9iklamaktadir. 

Ibn Hacer, Buhan'nin muallak rivayetleriyle ilgili olarak Tagliku't-Ta'lik' 'i 
telif etmekle yetinmi§ degildir. Ayni konuyu hem Fethu'l-Bdrf de hem de 
mukaddimesi olan Hedyu 's-Sdrf de geni§ bir §ekilde ele almi§tir. Ozellikle Fethu'l- 
Bdrf 'de Tagliku't-Ta'lik 'i adeta tekrar etmi§tir. Kanaatimizce Fethu'l-Bari'nin 
hacimli olmasimn bir sebebi de budur. 

Fuad Sezgin, Ibn Hacer' in Tagliku't-Ta'lik 'in ba§inda ta'lik ile ilgili verdigi 
bilgiler hakkinda §6yle bir degerlendirmede bulunmaktadir: "I§te Buhan'nin ta'lik 
adi verilen kisimlan i9in Ibn Hacer' in ileri surdiigu izah budur. Bu, kendinden 
ewelki izahlan ihtiva etmesi bakimindan muhimdir. Buhan'nin SahiKwiva. §erhi i9in 
en uygun asnn mahsullerinden birini te§kil ettigi halde onun, daha ewelkilerin ta 'lik 
diye adlandirdigi meselenin izahinda hi9bir terakki kaydetmedigi, hatta daha 
getrefilli bir hale soktugu goriiliiyor. ibn Hacer, kendinden ewelkilerin kisa ve basit 
izahlanna mukabil, muhtelif cepheli ve kompleks bir hal §ekli ileri siirmeye 9ah§ryor. 
Fakat tarn olarak halledemedigini anlami§ olmah ki, kendi kendine bazi sualler sorup 
"Her halde Buhan'nin bir maksadi vardi," diyerek bazen de munaka§ayi, 
Buhan'nin mertebesinin yiiksekligine havale etmek suretiyle i§in i9inden 9ikmaya 
9ah§iyor." " Sezgin, Buhan'nin Ta'likleri bolumiinde Hedyu's-Sari'den 
naklettiklerimiz hakkinda da §unlan soylemektedir: "§erhinin mukaddimesinde de 
ayni vuzuhsuzlugu hatta biraz daha ileri safhada muhafaza etmektedir. O kendinden 
ewel ileri siiriilen bir 90k ihtimali redde 9ah§irken bazen de tezada du§mektedir." 

Biz de ibn Hacer' in verdigi bilgilerle konunun tarn olarak halledilemedigini 
dii§unuyoruz. Aynca o, muallak rivayetleri mavsul olarak zikretmek i9in 90k buyiik 
gayret sarf etmektedir. Her rivayeti ele ahp mavsul olarak ge9tigi kaynagi belirtmeye 
9ah§maktadir. Bunu yapmaktaki amaci, SahWm ba§ka yerinde isnadi zikredilmemi§ 
olan hadislerin, ba§ka kaynaklarda bile olsa, muttasil olduklanni, dolayisiyla da sahih 
olduklanni ortaya koymaktir. Fakat amacini ger9ekle§tirmede her zaman ba§anh 
oldugunu soyleyemeyiz. Qiinkii bazi muallak rivayetleri desteklemek amaciyla 



es-Sehavi, el-Cevdhir ve 'd-Durerfi Tercemeti §eyhi 'l-Islam Ibn Hacer, II, 665. 
1 Sezgin, age., s. 120-121. 
A.g.e., s. 121. 
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zikrettigi mavsul tariklerinin kusurdan kurtulamadiklanni kendisi de belirtmektedir. 
Kusurlu rivayetlerin birbirlerini desteklemelerinin fazla bir anlaminin olmadigini 
dusiiniiyoruz. Cunkii zayif rivayetlerin birbirlerini desteklemeleri onlan sihhat 
derecesine cikarmaz. 

Ibn Hacer biitiin 9abalanna ragmen bazi muallak hadislerin muttasil isnadla 
gelen tariklerini tespit edemedigini itiraf etmektedir. Ibn Hacer, Buhan'nin muallak 
olarak zikrettigi bazi rivayetlerin mavsul sekillerini tespit edemedigini de 
belirtmektedir. Bununla ilgili su ornekleri zikredebiliriz: 1. Buhari, Omer b. Hafs 
tarikiyle rivayet ettigi "ogle namazim serinlige birakin..." '" seklindeki Ebu Said 
hadisi icin, Sufyan es-Sevn, Yahya b. Said el-Kattan ve Ebu Avane'nin, A'mes'ten 
aldiklan rivayetle mutabaatte bulunduklanni belirtmistir. Sufyan ve Yahya 
rivayetlerinin kaynaklanni zikreden Ibn Hacer, Ebu Avane'nin rivayetini vasledeni 
bulamadigini belirtmektedir. 2. Buhari, "Ibn Omer, cemaatin imam selam verince 
selam vermesini isterdi" ' seklindeki haberi muallak olarak rivayet etmistir. Ibn 
Hacer, bu haberi de mavsul olarak rivayet eden kimseyi bulamadigini 
belirtmektedir. ' 3. Hz. Hasan' in alacagini borcluya hibbe ettigini belirten muallak 
rivayet de ibn Hacer' in mavsul olarak rivayet edeni bulamadigini belirttigi 
ta'liklerdendir. ' 4. Ibn Hacer, Buhan'nin, Omer b. Abdulaziz'in (olum yataginda 
olan) hastamn borcunu ikrar etmesini caiz gordiigunii belirten muallak rivayetinin 
de kaynagini tespit edememistir. ( 5. Aym konuda el-Hasan el-Basri'den cezm 
sigasiyla rivayet edilmis olan "Oliim yataginda bir kisinin, kolesine 'seni azad ettim' 
demesi caizdir," seklindeki muallak rivayet de ibn Hacer' in mavsul olarak tespit 
edemedigi ta'liklerdendir. " 6. Buhan, ehl-i kitabin kestigi hayvanlarm etiyle ilgili 
olarak ez-Zuhn'den "Arap Hiristiyanlann kestiklerini yemede bir sakinca 



2 el-Hazimi, §urutu'l-Eimmeti'l-Hamse, thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebetu'l-Matbuati'l- 
islamiyye, (Selasu Resail fi Ilmi Mustalahi'l-Hadis adli kitap iginde) Halep, 1997, s. 164; 
Kirbajoglu, M. Hayri, AlternatifHadis Metodolojisi, Kitabiyat yay. Ankara, 2002, s. 123. 

663 Buhari, 9, Mavakitu's-Salat, 9, (1,136). 

664 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, II, 25. 

665 Buhari, 10, Ezan, 153, (1,203,4). 

666 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, II, 410. 

667 Buhari, 51, Hibe, 21, (111,137). 

668 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 280. 

669 Buhari, 55, Vasaya, 8, (111,188). 

670 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 471. 

671 Buhari, 55, Vasaya, 8, (111,188). 

672 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V, 472. 



147 



yoktur..." dedigini muallak olarak zikrettikten sonra aynisinin Hz. Ali'den de 
zikredildigini belirtmektedir. ibn Hacer, ez-Zuhn'nin rivayetinin kaynaklanni 
zikrettikten sonra Hz. Ali'nin rivayetini vasleden kimseyi bulamadigini 
belirtmektedir. 

Ibn Hacer' in vasledeni zikretmeden gectigi muallak rivayet de vardir. Buhari, 
Hasan' in koylerde ve sehirlerde avlamak amaciyla (9amurdan yapilmis) tas 
(bunduka) atmayi kerih gordugiinii zikretmektedir. Ibn Hacer, serhinde Hasan' in 
muallak olarak zikredilen bu goriisiinii vasledeni zikretmemistir. O, sadece <i^>j 
deyip gecmistir. Tagliku't-Ta'lik'te de Hasan' in gorusiinii vasledeni zikretmedigini 

.. .. 677 

goruyoruz. 

Ibn Hacer' in, Buhari'nin muallak olarak nitelendirilen bazi rivayetlerinin 
ger9ekte muallak olmadiklanni da iddia etmekte ve degisik ihtimaller ileri siirerek, 
dile getirilen iddialan reddetmektedir. 

ibn Hacer'in deginmedigi bazi ta'likler de vardir. Bunlar, Buhan'nin kimseye 
isnad etmeden bir hiikiim ifadesi gibi bab bashginda zikrettigi bazi rivayetlerdir. 
Kanaatimizce bunlar da muallak rivayetler icerisinde degerlendirilebilir. Zira bazi 
bab bashklarinin, Buhari hi9bir sey belirtmemis olmasina ragmen, baska 
kaynaklarda hadis olarak rivayet edildiklerini gormek miimkundiir. Bu konuda ibn 
Hacer'in yaptigi a9iklamalann onemli oldugunu diisiiniiyoruz. Misal olarak "Kadin 
tek ba§ina bir saf olu§turur babini" "' zikretmek miimkundiir. Buhan'nin bu bab 
bashgindaki sozlerinin Hz. Aise'den merfu olarak rivayet edilen bir hadisin metniyle 
aym oldugu belirtilmistir. Fakat o, bunu hig kimseye isnad etmeden oldugu gibi 
zikretmektedir. Basinda herhangi bir lafiz kullanmadigi i9in bu tiir rivayetler onun 
fikhi tercihleri olarak degerlendirilmistir. Ornek olarak zikrettigimiz bashgin Hz. 
Aise'den rivayet edilen hadisin metninden ahndigi dogru ise, Buhan'nin, i9erigine 
katildigi bu tiir haberleri sartlanna uymadigi i9in isnadsiz olarak rivayet ettigi 
soylenebilir. ibn Hacer'in Buhan'nin sartlanna uymayan hadisleri bab bashklannda 



673 Buhari, 72, Zebaih, 22, (VI,226). 

674 Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, IX, 795. 
615 Buhari, 72, Zebaih, 2, (VI,218). 

676 Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, IX, 754. 

677 Bkz. Ibn Hacer, Tagliku't-Ta'lik, IV, 500-2. 

678 Bkz. Fethu'I-Bari, I, 37, 55, 657, IX, 400. 

679 Buhari, 10, Ezan,78, (1/177). 

680 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'I-Bari, II, 270. 
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zikrettigini soylemesi de bu kanaatimizi desteklemektedir. Dolayisiyla bu tiir bab 
bashklarinin da muallak rivayetler olarak degerlendirilip arastmlmasi gerekmektedir. 

Ibn Hacer de Buhari'nin bazi hadislerin veya baskalanna ait bazi sozlerin 
lafizlanni bab bashklannda zikrettigini daha sonra onu ya da ayni manaya gelen 
baska bir hadisi babin icinde isnadini zikrederek rivayet ettigini belirtmekte ve ornek 
olarak da "Emirler Kureys'tendir babi" ile "iki kisi ve fazlasi cemaat olur babi"ni 
zikretmektedir. Buhari, bu bablarda bashkta ge9en lafizlarla gelen rivayetlere degil, 
ayni anlama gelen baska rivayetlere yer vermektedir. Ibn Hacer, Buhari'nin 
ta'liklerine ayirdigi eserinde bu tiir rivayetlerin tahrici ile ugrasmadigini 
belirtmektedir. Fakat serhinde bu tiir haberlerin de kaynagini bulmaya 9ahsmis 
oldugunu gormekteyiz. O, Buhari'nin ornek olarak zikrettigimiz bashginin Ibn 
Abdi'l-Berr'in (6.463/1071) Hz. Aise'den merfu' olarak rivayet ettigi "kadin tek 
basina saftir" hadisiyle ayni oldugunu belirtmistir. Ibn Abdi'1-Ber, hadisin Ismail 
b. Yahya tarafindan uyduruldugunu ve baska tarikinin de bulunmadigini 
belirtmektedir. Ibn Hacer ise bundan hie soz etmemektedir. Belki de bunun 
doguracagi sonuclan hos karsilamadigi icin nakletmemistir. Buna dayanarak, 
Buhari'nin bab bashklannda mevzu hadislere de yer verdigi veya onlarla istidlalde 
bulundugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir diye diisiiniiyoruz. Tabii olarak bu 
kanaate Ibn Hacer' in yaptigi yorumdan hareketle vardik. Buhari, kendisinden sonra 
ibn Abdi'1-Berr tarafindan rivayet edilen hadisi bashkta rivayet etmek istemisse 
soylediklerimiz bir anlam ifade eder. Fakat onun bu sekilde bir aciklamasi 
bulunmamaktadir. Zaten bab bashklarini olustururken dikkat ettigi belirtilen 
hususlarla ilgili yorumlar daha sonra el-Camiu 's-Sahih iizerine 9ahsanlara aittir. 
Dolayisiyla bu tiir yorumlar ne kadar degerli ise bunlara bagh kahnarak yapilan 
tenkitler de ayni sekilde degerlidir. 



Buhari'nin bab bashgi olarak kimseye nispet etmeden zikrettigi bir rivayet de 
"Miiminin sirti, ceza (had) veya bir hak i9in olmasi hali hari9, korunmustur," l " 
seklindeki bab bashgidir. ibn Hacer, bunun Ebu's-§eyh'in (6.369/979) Kitabu's- 



681 Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, 19. 
>2 Ibn Hacer, Tagliku 't-Ta'lik, II, 12-13. 



683 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, II, 270. 

684 Ibn Abdi'1-Ber, et-Temhid li-ma f'il-Muvatta mine 'l-Maani ve 'l-Esanid, Tah. Mustafa b. Ahmet el- 
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Alevi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Magrib, 1967, 1, 268. 
Buhari, 86, Hudud, 9, (VIII, 15). 
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Serika' da Muhammed b. Abdulaziz b. Omer ez-Zuhn - Hisam b. Urve - Babasi - 
Hz. Aise tarikiyle rivayet ettigi hadisin metni oldugunu ve isnadda yer alan 
Muhammed b. Abdulaziz'in zaif bir ravi oldugunu belirtmistir. Hadis, baska 
tariklerle de rivayet edilmistir. Ibn Hacer, bunlann da sahih olmadiklanni 
belirtmistir. 

Verdigimiz iki ornekte de rivayetlerin sahih olmadiklan gorulmektedir. Bu 
sebeple, Buhari'nin kimseye nispet etmeden bab bashklannda zikrettigi sozlerin de 
arastinhp muhtemel kaynaklannin tespit edilmesi gerektigi a9iktir. Bu tiir 9ahsmalar, 
Buhari'nin i9erigine katildigi, fakat saglam bir isnadi bulunmayan rivayetleri de 
ihmal etmeyip kitabimn bab bashginda rivayet ettigini gosterecektir. Ornek olarak 
verdigimiz bab bashklan, Buhari'nin, Ibn Hacer' in sozkonusu bashklar i9in 
kaynak olarak zikrettigi rivayetlere muvafik, kanaatleri seklinde de 

degerlendirilebilir. O, bu rivayetleri dikkate almadan da bu kanaatlerini dile getirmis 
olabilir. Bunun da muhtemel oldugunu unutmamak gerekir. £unkii Ibn Hacer' in 
hadislerin kaynagi olarak zikrettigi eserlerin ikisi de Buhan'den sonraki doneme ait 
eserlerdir. Bu durum, o kaynaklarda zikredilen isnadlann sonradan uydurulmus 
olabilecegi ihtimalini de dusiindurmektedir. Fakat biz degerlendirmelerimizi, daha 
once belirttigimiz gibi, Ibn Hacer' in bu tiir bab bashklannin kaynaklanni a9iklamak 
i9in verdigi bilgilere dayanarak yaptik. 

Sonu9 olarak, ibn Hacer' in muallak hadislerle alakah a9iklamalan, Sezgin'in 
belirttigi gibi konuyu tamamiyla a9iga kavusturacak nitelikte degildir. Bilakis 
yaptigi a9iklamalar, onun da zaman zaman meselenin i9inden 9ikamadigim 
gostermektedir. Keza daha once belirttigimiz gibi, onun konuyla ilgili 
a9iklamalanmn bir kismi birbiriyle 9elismektedir. Kanaatimizce, Sezgin'in belirttigi 
gibi, Buhari'nin rivayet hakkini alamadigi kaynaklardan rivayette bulunurken bu 
yonteme bas vurdugunu kabul etmek daha isabetli goriinmektedir. 

Bu sonuca ulasamamis oldugu goriilen Ibn Hacer' in, Buhari'nin muallak 
olarak zikrettigi rivayetleri vasletmek i9in buyiik bir 9aba sarfetmis oldugunu gormek 
son derece tabiidir. Bu ama9la yazilmis ilk eser olan Tagliku't-Ta'lik adh eseri, 
onun bu yondeki 9abalannin bir iiriinudur. Buhari'nin kullandigi muallak rivayetleri 

686 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, XII, 101. 
S87 Sezgm, a.g.e.,s. 120-121. 
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savunmak icin kusurlu bazi rivayetlere bile miiracaat etmesi de, onun Buhan'yi 
savunabilmek icin her yola ba§vurdugunu gostermektedir. 
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II. SOLUM 

IBN HACER'IN ISNADLA iLGILi TENKITLERE VERDIGi CEVAPLAR 

II.I.Buhari'nin §artlan 

Her muhaddis gibi Buhari de kitabina alacagi hadislerde bazi sartlar aramis 
olmahdir. Fakat kendisinden bu anlamda herhangi bir aciklama bize intikal etmis 
degildir. Buhari'nin eserine aldigi hadislerde aradigi sartlara dair zikredilenler, onun 
kitabini tetkik edenlerin bu tetkikleri sonucunda vardiklan sahsi kanaatlerinden 
ibarettir. Tabii olarak bu konuda ilim adamlan arasinda ihtilaflar meydana 
gelmistir. Bazilannin Buhan'nin sarti olarak dile getirdikleri hususlar baskalan 
tarafindan reddedilmistir. 

Buhari ve meshur hadis kitaplannin sartlanni konu edinen bazi eserler 
yazilmistir. Bu konuda yazilmis ilk eser, Ibn Mende'nin (6.395/1004) §urutu'l- 
Eimme Ji'l-Kirda ve's-Semd' ve 'l-Mundvele ve'l-Icdze adh eseridir. Daha sonra 
Muhammed b. Tahir el-Makdisi (6.507/1113) §urutu'l-Eimmeti's-Sitte adh bir eser 
yazmistir. Ondan sonra gelen Ebu Bekr el-Hazimi (6.584/1188) de §urutu'l- 
Eimmeti 'l-Hamse adh eserini yazmistir. 

Ibn Hacer, Hedyu's-Sdrf 'de Buhan'nin sartlanyla ilgili olarak el-Makdisi ve 
el-Hazmi'nin goriislerini nakletmekte ve kendisi de bazi degerlendirmelerde 
bulunmaktadir. el-Makdisi ve el-Hazimi'nin ikisi de eserlerine el-Hakim en- 
Nisabun'nin (6.405/1014) Buhari ve Muslim'in sartlan olarak ileri siirdiiklerini 
tenkit etmislerdir. 

el-Hakim, el-Medhal ild Ma 'rifeti 'l-Iklil adh eserinde hadisleri sihhat 
yoniinden on tabakaya ayirmis ve birinci tabakayi teskil eden Buhari ve Muslim'in 
rivayet ettikleri hadislerin sartlanni da soyle aciklamistir: Hadisi, Rasulullah'tan 
(s.a.v.) hadis rivayet etmekle meshur olmus ve kendisinden adil iki kisinin rivayette 
bulundugu bir sahabi, ondan da sahabeden rivayette bulunmakla meshur olmus ve 
iki ravisi bulunan bir tabiinin, ondan da etba-i tabiinin hafiz ve mutkinlerinden olan 

>? el-Makdisi, §urutu'l-Eimmeti's-Sitte, thk. Abdulfettah Ebu Gudde, Mektebu'l-Matbu'ati'l- 

Islamiyye, (Selasu Resail fl Ilmi Mustalahi'l-Hadis adh kitap iginde), Halep, 1997, s. 85. 
689 Bkz. Sezgin, a.g.e., s. 207 
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ve kendisinden dordiincii tabakadan bir 90k sika ravinin hadis aldigi biri, rivayet 
etmelidir. Buhari ve Muslim'in kendisinden hadis aldiklan seyhin de rivayetinde hifz 
ve adaletiyle meshur olmasi gerekmektedir. 

el-Hakim'in iddiasina, "Buhari ve Muslim boyle bir sart koymamislardir. 
Ikisinden de boyle bir sey soyledikleri nakledilmis degildir. Bu, el-Hakim'in kendi 
zannina gore koydugu bir sarttir," dedikten sonra her iki kitaptan soz konusu sarta 
uymayan hadisler naklederek itiraz eden el-Makdisi'nin Buhari ve Muslim'in 
sartlan olarak anlattiklan da ilerde belirtecegimiz gibi tartismasiz kabul edilecek 
kurallar degildir. 

el-Makdisi, Kutub-i Sitte muelliflerinin sartlanni inceledigi eserinde, Buhari 
ve Muslim'in ravilerde aradiklan sartlan soyle a9iklamistir: "Buhari ve Muslim, 
meshur bir sahabiye vanncaya kadar ravilerinin sika olduklannda ittifak edilen 
hadisleri rivayet etmislerdir. Ravilerin sikahgi konusunda imamlar arasinda ihtilaf 
bulunmamah ve hadisin isnadi muttasil olmahdir. Eger sahabinin iki veya daha fazla 
ravisi bulunursa, giizel olur. Fakat sahabinin tek bir ravisi varsa ve isnad bu raviye 
kadar sahih ise Buhari ve Muslim bu tiir hadisleri de rivayet etmislerdir." 

el-Makdisi'nin, ravilerin sikahgi konusunda alimlerin ittifaki iddiasi, 
ger9ekleri yansitmamaktadir. Nitekim el-Iraki (6.806/1399) de onun bu goriisiinu, 
"Nesai, Buhari ve Muslim'in hadislerini rivayet ettikleri bazi ravileri zaif 
addetmistir," diyerek reddetmistir. 

Kutilb-i Sitte muelliflerinden Ibn Mace'yi disanda birakarak Surutu 7- 
Eimmeti 'l-Hamse adh bir eser yazan el-Hazimi, eserine el-Hakim'in soylediklerini 
reddederek baslamistir. el-Hakim'in hadisin her tabakada iki sika ravisinin 
bulunmasi gerektigini soyledigini belirten el-Hazimi, boyle bir iddiada bulundugu 
i9in onu, hadislerin kaynaklanni bilmeyen ve Sahih' i dikkatli incelememis biri 



90 en-Nisaburi, el-Hakim, el-Medhal ila Ma'rifeti'l-iklil, thk. ve fev. James Rob son, London, 1953, s. 
11, (Ingilizcesi, s. 14-15). Krs. el-Makdisi, §urutu 1-Eimmeti 's-Sitte, s.96; el-Hazimi, §urutu'l- 
Eimmeti 'l-Hamse, s. 115; Ibn Hacer, en-Nuket ala Kitabi Ibni's-Saldh, s. 41; es-Suyuti, 
Tedribu 'r-Ravi, I, 98. el-Hakim, bu hususlan Ma 'rifetu Ulumi '1-Hadis 'inde sahih hadisin sartlan 
olarak zikretmektedir. Bkz. en-Nisaburi, Hakim, Ma'rifetu Ulumi 1-Hadis, thk. es-Seyyid 
Muazzam Huseyn, Daru'l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1977, s. 62. 

691 Bkz. el-Makdisi, age., s. 96-99. 

692 A.g.e., s. 86. 

693 el-Iraki, Fethu 'l-Mugis, s. 21. 

694 el-Hazimi, a.g.e., s. 114. 
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olarak nitelendirmekte ve Sahihayn' da yer alan bazi ferd ve garip hadisleri 
zikrederek, bu iddiasinin ger9egi yansitmadigini ispatlamaya 9ahsmaktadir. Ibn 
Hacer, el-Hazimi'nin el-Hakim'i yanhs anladigini belirtip, onun Buhari ve 
Muslim' in sarti olarak hadisin her tabakada iki ravisinin olmasi gerektigini 
soylemedigini, onun sozlerinin, "hadisi rivayet eden sahabiden, ayni sekilde tabiiden 
hadis almis olan en az iki kisi olmahdir," seklinde anlasilmasi gerektigini 
belirtmis ve el-Hakim'in soylediklerinin Sahihayn'Aa kendilerinden hadis rivayet 
edilen bazi sahabiler icin gecerli olmasa da, sahabeden sonraki tabakalarda yer alan 
raviler icin gecerli oldugunu iddia etmistir. el-Hakim'in gorusunii bu sekilde 
savunmaya cahsan ibn Hacer soz konusu sartin el-Hakim ve onun goriisiine 
katilanlar tarafindan ileri siiruldugiinu fakat muhakkiklerce kabul gormedigini de 
belirtmektedir. 

el-Hakim'in goriisiinu bu sekilde reddeden el-Hazimi, hadis imamlannin 
hadisini rivayet ettikleri ravinin seyhiyle olan miinasebetini goz oniinde bulundurarak 
hadisleri degerlendirdiklerini belirtmistir. Bunu yapabilmek i9in de ravilerin 
tabakatimn bilinmesi gerektigini belirten el-Hazimi, ez-Zuhn'den hadis alan ravilerin 
durum unu misal olarak zikredip ravileri bes tabakaya ayirmis ve Buhari' nin birinci 
tabakaya giren kisilerin hadislerini rivayet ettigini belirtmistir. Bunlar hifz ve itkan 
sahibi kisiler olup seyhleriyle uzun siire beraber kalmislardir. Oyle ki, bunlann 
i9inde hem hazarda hem de seferde seyhinden aynlmayanlar bulunmaktadir. 
Muslim' in hadislerini rivayet ettigi ikinci tabakaya giren raviler ise seyhleriyle az 
bir siire kalabilmis, itkan ve hifz bakimindan birinci tabakada yer alan ravilerden 
asagida olan kisilerden olusmustur. 

Buhan'nin zaman zaman ikinci tabakamn ricalinden bazilannin hadislerini de 
rivayet ettigini belirten el-Hazimi, ondan rivayet edilmis olan bazi sozlere 
dayanarak, "Buhari, sahih kabul ettigi hadisleri rivayet etmistir. O, senedi inkita, 



695 el-Hazimi, a.g.e., s. 129. 

696 el-Hazimi, a.g.e., s. 135-140. 

97 Ibn Hacer, en-Nuketu ala Kitabi Ibni 's-Saldh, s. 42; Fethu 'l-Bdri, XIII, 290. 

698 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 9. 

699 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, X,703. 

700 el-Hazimi, a.g.e., s. 151. 

701 A.g.e., s. 155. 
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709 

tedlis vb. za'fiyet sebeplerinden salim olan hadisleri rivayet etmistir," demek 
suretiyle onun isnadda aradigi sartlan da siralamis olmaktadir. 

Ibn Hacer, el-Hazimi'in zikrettigi ornegin, ez-Zuhri gibi muksirundan olan 
kisiler i9in ge9erli oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer, Buhari ve Muslim'in 
muksirundan olmayanlann hadislerini rivayet ederlerken dikkat etmis olduklan 
hususlan ise soyle a9iklamistir: "Muksirundan olmayanlann hadislerinde ise, 
giivenilir (sika), adalet sahibi ve az hata yapan ravilere itimat etmislerdir. Yahya b. 
Said el-Ensari gibi, bu ozellikleri tasiyanlann bir kismina tarn olarak giivendikleri 
i9in, teferriid ettikleri hadisleri de rivayet etmislerdir. Tarn olarak guvenemedikleri 
ravilerin ise, baskalan tarafindan da rivayet edilmis olan hadislerini rivayet 
etmislerdir ki, bunlar 90gunlugu olusturmaktadirlar." 

Ibn Hacer, Buhari'nin isnadda dikkat ettigi hususlardan birinin ravilerin 
sema'daki kidemleri oldugunu ve bunu bir tercih sebebi olarak kabul ettigini iddia 
etmistir. Buhan'nin Ebu Nuaym'in rivayetini, Ibn Uyeyne'den hadis almadaki 
kidemine bakarak, hadisi Ibn Uyeyne'den alan diger ravilerin rivayetine tercih 
ettigini belirten ibn Hacer, hadisi Ebu Nuaym'a muhalif sekilde rivayet edenlerin 
sayica fazla olmalan ve ibn Uyeyne ile beraber bulunma siirelerinin uzun olmasi 
gibi, Ebu Nuaym'in rivayeti karsisinda onlann rivayetlerinin tercih edilmesini 
gerektiren ozelliklere sahip olduklanni da soylemektedir. Buhan'nin buradaki 
tercihi, onun el-Hazimi'nin ez-Zuhri orneginde ileri siirdiigu kurala muhalif 
davranmis oldugunu gostermektedir ki, bu da soz konusu kurahn her zaman ge9erli 
olmadigi anlamina gelmektedir. 

Buhan'ye isnad edilen bir sart da onun ittisalde muasarat (ravilerin aym asirda 
yasamis olmalanni) ve miilakati (birbirlerini gormiis olmalanni) sart kostugu 
seklindedir. Ona gore anane ile gelen bir hadisin sahih olabilmesi i9in, hadisi rivayet 
eden kisinin seyhiyle, bir kere bile olsa mulaki oldugunun bilinmesi sarttir. 



702 A.g.e., s. 163-164. 

703 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 10. 

704 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, I, 483. Ibn Hacer, bu iddiasim, Buhari'nin "Hz. Peygamber (s.a.v.) ile 
Meymune aym kaptan yikamyorlardi" (Buhari, 5, Gustll, 3, [1,69]) hadisinin Ebu Nuaym tarikiyle 
dogrudan Ibn Abbas'tan gelen tarikinin Ibn Abbas'm hadisi Meymune'den aldigim belirten 
tarikinden daha dogru oldugunu sovlemesi sebebiyle dile getirmistir. 

705 A.g.e., ay. 
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Aralannda miilakat oldugu bilinmezse ayni asirda yasamis olduklanna bakilarak 
anane yoluyla yapilan rivayet sema 'a hamledilemez. 

Buhari'ye isnad edilen bu sarti "nevzuhur bir gorily" olarak nitelendiren 
Muslim' e gore aralannda miilakat oldugu bilinmezse bile ayni asirda yasamis olan 

707 

ravilerin birbirlerinden riveyet ettikleri hadisler kabul edilir. Muslim'in 
muhalefetine ragmen hadis imamlannin muanan hadisin kabulii icin ravilerin adalet 
sahibi olmalanni, birbirleriyle miilaki olmalanni ve miidellis olmamalanni sart 
kosmada icma ettikleri ileri suriilmus ve Muslim'in goriisii reddedilmistir. 

Sonu9 olarak Buhan'nin sartlan olarak zikredilenler, daha sonraki 
donemlerde yasamis alimlerin ona isnad ettikleri sartlardir. el-Makdisi ve el- 
Hazimi'nin Buhan'nin sartlan hakkindaki goriislerini bazi a9iklamalar ilave ederek 
nakleden Ibn Hacer'in kendisi de Buhari'ye bazi sartlar isnad etmistir. Bunlar da 
Ibn Hacer'in sahsi kanaatleri olup kesinlik ifade etmemektedirler. Nitekim 
Buhan'nin Sahih'inde ona isnad edilen sartlara uymayan rivayetlerin yer almasi 
onun sartlan olarak ileri siiriilenler hakkindaki bu kanaatimizi desteklemektedir. 
Aynca bu boliimde goriilecegi gibi, el-Camiu's-Sahih 'de rivayet edilmis olan bir 
90k hadisin isnadimn tenkit edilmis olmasimn yaninda hadisleri rivayet edilmis olan 



06 Ibnu's-Salah, Siyane, s. 128; en-Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi'n- en-Nevevi, I, 128; el-Fihri, Ibn 

Ruseyd, es-Sunenu'l-Ebyen ve'l-Mevridu'l-Em'an Ji'l-Muhakemeti beyne'l-Imameyn fi's- 
Senedi'l-Mu'an'an, thk Salah b. Salim, Medine, 1996, s. 52; Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 12; 
Fethu'l-Bdri, III, 295; §erhu Nuhbeti'l-Fiker, s. 36; es-Sehavi, Fethu'l-Mugis, I, 44; el-Cezairi, 
Tevcihu 'n-Nazar, I, 304. 

07 Muslim, Mukaddime, 6, (1,29). Muslim Buhari'ye isnad edilen bu sartm bazi muasirlan tarafmdan 

ileri suruldugunil belirttikten sonra, "Bu, nevzuhur bir gorusttir. [Bu gortisun] sahibinden once 
bunu sileri stlren olmamistir. Ilim ehlinden onu [bu gorilsunde] destekleyen de yoktur," demistir. 
Ona gore, sika olan her ravinin kendisi gibi, sika olan birinden rivayet ettigi hadis, eger ravilerin 
ikisinin ayni asirda yasadiklan bilinirse ve aralannda miilakat ile sema'm vuku bulma imkam 
varsa, ikisinin bir araya geldikleri ve konustuklan herhangi bir haberde rivayet edilmese bile, 
sabittir ve bu hadis huccet olur. O, bunun ilim ehlinin eskiden beri ittifakla kabul ettigi bir kural 
oldugunu da belirtmistir. 
708 Bkz. Ibn Abdi'1-Berr, et-Temhid, I, 12. Ibn Ruseyd el-Fihri (0.721/1321), Muslim'in kendi 
gorusunil icma edilen gorus olarak ileri surdugunil, fakat bunun hocasi Buhari ve hocasmm 
hocasi Ali b. el-Medini'nin gorusilne muhalif olmasi sebebiyle icmamn soz konusu 
olamayacagim ve makbul olan gortisun Buhari'nin goriisii oldugunu belirtmektedir. O, Muslim'in 
mtilakati sart kosmamn icma'a ek bir sart oldugu seklindeki iddiasmm gecerli olmadigim; asil 
onun icma' edilen sartlardan birini eksiltmis oldugunu ifade etmektedir. (Bkz. el-Fihri, Ibn 
Ruseyd, age., s. 88-90). 

Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 66; Siyane, s. 128; en-Nevevi, Sahihu Muslim bi Serhi'n-Nevevi, 
I, 128. 
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ravilerin de tenkit edilmis olmasi Buhari'nin sartlan olarak ileri suriilmus olanlann 
ger9ekleri yansitmadigini gostermektedir. 

11.2. isnad Teknigi Agisindan Buhari'ye Yoneltilen Tenkitler 

Buhari'nin el-Camiu's-Sahih 'ine yoneltilen tenkitlerin bir kismi ve belki de 
en onemlisi hadislerin isnadlanyla ilgili olan tenkitlerdir. Ibnu's-Salah'in, onemsiz 

710 

gordiigii ve az sayida oldugunu belirttigi bu tenkitlerin onemi, Buhari'nin 
Sahih'ine atfedilen ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Zira Buhari'nin Sahih'inde 
rivayet etmis oldugu hadislerin hepsinin sahih oldugu ve bunun iimmet tarafindan 

711 

kabul edilmis bir husus oldugu iddia edilmistir. Ibnu's-Salah'in ger9ekleri 

717 

yansitmayan bu iddiasi hakh olarak itirazlara maruz kalmis ve reddedilmistir. 
Buhari'nin tenkit edilmemis hadislerinin iimmet tarafindan kabul gormiis 

71 ^ 

sayilabilecegini belirten Ibn Hacer, hem Hedyu's-Sdrf&e hem de Fethu'l-Bdrf 'de 
soz konusu tenkitleri cevaplamaya cahsmaktadir. Ibn Hacer' rin bu tenkitlere verdigi 
cevaplan ele alacagimiz bu boliimde, 90k sayida hadisin isnad teknigi a9isindan, 90k 
sayida ravinin (400 civannda) de cerh ve ta'dil a9isindan tenkit edildigi goriilecektir 
ki, kanaatimizce bu, tenkitlerin basit ve az sayida oldugu iddiasimn saglam bir 
dayanaktan yoksun oldugunu gostermektedir. 

Buhari'nin SahWxm. sistemli bir sekilde ilk defa tenkide tabi tutan ve bu 
konuda eser yazan kisi Darakutni'dir. 306-385/918-995 yillan arasinda yasamis 
olan, "Sunen", "el-Ilelu'l-Vdride ji'l-Ahddisi'n-Nebeviyye" ve "Kitabu'd-Duafa 
ve 'l-Metrukin " gibi hadis ilmine dair meshur eserler vermis olan Darakutni, 
Buhari'ye yonelttigi tenkitlerini "el-llzdmdt ve 't-Tetebbu'" adh eserinde toplamistir. 
Darakutni bu eserde Buhari'yle birlikte Muslim'e de tenkitler yoneltmistir. Eser iki 
boliimden olusmaktadir. "el-ilzdmdt" adh boliimde Buhari ve Muslim' in sartlanna 
uydugu halde eserlerine almadiklan yetmis hadisten soz edilmektedir. "et-Tetebbu"' 
adh ikinci boliimde ise 218 adet hadis, illetli olduklan gerek9esiyle tenkit 
edilmektedir. 



710 Bkz. Ibnu's-Salah, Ulumu 'l-Hadis, s.29; Siydne, s. 86. 

711 Ibnu's-Salah, Ulumu 'l-Hadis, s. 28-29. Siydne, s. 85. 

712 Konuyla ilgili genij bilgi i9in bkz. Hatiboglu, Mehmed Said, Musluman Alimlerin Buhdrt ve 
Muslim'e Yonelik Elestirileri, s.4-5. 

i 

714 , 



13 Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti 'l-Fiker,s. 22. 
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Darakutni, Buhari ve Muslim' i tenkit sadedinde iki eser daha telif etmistir. 1. 
"Zikru Kavmin mimmen Ahrace lehum el-Buhdri ve Muslim ft Sahihayhimd ve 
Da'afehum en-Nesai ji Kitdbihi ed-Duafd." Darakutni bu eserinde Nesai'nin zayif 
ravilere tahsis ettigi eserinde yer alan Sahihan ravileri hakkindaki tenkitleri 
degerlendirmektedir. Birbucuk varak hacmindeki bu risale Topkapi Uciincii Ahmet 
Kiitiiphanesi 624 numarah mecmuamn 253a-254b varaklan arasindadir. 2. 
"Kitabu 't-Tashif. " Kaynaklarda gecmesine ragmen herhangi bir niishasimn tespit 
edilemedigi belirtilen bu eserde Darakutni'nin Buhari ve Muslim'in kitaplanndaki 

71 S 

zayif oldugu iddia edilen hadislerden iki yiiz tanesini inceledigi belirtilmistir. Bu 
eserin muhtemelen "et-Tetebbu " 'la aym oldugu ve onun degisik bir isimle 
kaydedilmis bir niishasi sebebiyle ayn bir eser olarak zikredilmis oldugu 
soylenmistir. 

Darakutm'den baska alimler de Buhan'yi tenkit etmislerdir. Salahattin Polat 
konuyla ilgili su bilgilere yer vermektedir: "Buhari' nin SahWmi tenkit sadedinde 
miistakil eser veren veya eserinde bu konuya yer veren veya bu tenkitlere cevap 
sadedinde eserler telif eden alimler tespit edebildigimiz kadanyla sunlardir: 

1. Ebu Mes'ud ed-Dimaski (400/1009). Kaynaklarda eserinin ismi yer 
almamakta, sadece bu konuda bir eserinin oldugundan bahsedilmektedir. 

2. Ebu Zerr el-Herevi (6.434/1042). SahWm. uciincii tabaka ravilerinden olan 
bu zatin "Ilzamatu'l-Buhari" isimli eserinde Buhan'nin seyhlerini tenkide tabi 
tuttugu bilinmektedir. 



715 Polat, Salahattin, Hadis Ara§hrmalari, Insan yay. Istanbul, 1997, s. 92. Polat, Kitabu 't-Tashif 'in 

gegtigi kaynaklar arasmda Ibnu's-Salah'm Ulumu 1-Hadis' mi ve Suyuti'nin Tedrib'ini de 
zikretmektedir. Fakat her iki eserde de Darakutni'nin Kitabu 't-Tashif adh eserinin musahhaf 
hadisler hakkmda oldugu belirtilmistir. (Bkz. Ibnu's-Salah, Ulumu 1-Hadis, s. 279; Suyuti, 
Tedribu 'r-Ravi, II, 175.) Polat'm kaynak olarak zikrettigi Ismail Pasa'nm Hediyyetu 'l-Arifin'mde 
soz konusu kitabm hadis ilmine dair oldugu belirtilmistir. (Bkz. el-Bagdadi, Ismail Pasa, 
Hediyyetu 'l-Arifin, Istanbul, 1951, I, 684.) Katib Qelebi de bu eserin hadis kitaplanndaki 
tashiflerle ilgil oldugunu belirtmistir. (Bkz. Kesfu'z-Zunun, II, 1404.) Suyuti, "Darakutni, 
Kitabu 't-Tashif 'te alimler igin vuku bulmus olan btitun tashifleri zikretmistir," demektedir. 
Bundan hareketle Sahihayn'deki tashifleri de zikrettigi icin onlarla ilgili oldugu soylenebilse de, 
sozkonusu eserin Sahihay'nm hadislerinin tenkidine dair oldugu soylenemez. 

716 A.g.e., s. 92. Ibn Hacer, Darakutni'nin tenkit ettigi bir hadisi ona ait olan et-Tetebbu' dismda 
miistakil bir kitabmda buldugunu belirtmistir. (Bkz. Hedyu's-Sdri, s.517.) Bu, Darakutni'nin et- 
Tetebbu ' dismda Buhari'yi tenkide dair bir eserinin daha oldugu seklinde anlasilabilse de bunun 
Kitubu't-Tashih olmadigi ortadadir. 

1X1 el-llzamat ve 't-Tetebbu 'un muhakkiki Abdurrahman Mukbil b. Hadi, "Cevabu Ebi Mes 'ud aid 'd- 
Darakutni" adh bu eserin Hindistan'da bulunan bir niishasimn kopyasim kullanmistir. Bkz. el- 
Ilzdmdt ve 't-Tetebbu ', s. 584. 
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3. Ibn Hazm da (6.456/1063) bazi Buhari hadislerini metin ve sened 
yoniinden tenkide tabi tutanlar arasinda yer almaktadir. 

4. Ebu Ali el-Gassani'nin (6.498/1104) "Takyidu'l-Muhmel [veTemyizu'l- 
Muskil]" isimli eseri Sahih' in tenkidine dairdir. 

5. Ibn Abdi'1-Berr (6.463/1071): "el-Mesdilu'l-Mustagrabe mine '1-Buhdri. " 
Bu eserde Sahih'm bazi yonlerden tenkit edildigi Zurkani (6.1122/1710) tarafindan 
kaydedilmektedir. 

6. el-Hatib el-Bagdadi (6.463/1071). "Kitabu'l-Fasl li 'l-Vasli 'l-Mudrac fi'n- 
Nakl" isimli, hadislere yapilan ilaveleri tespit amaciyla telif edilmis eserinde, 
Buhan'yi de bazi mudrac hadisleri eserine almis olmasindan dolayi tenkit eder. 

7. Ebu'l-Velid el-Baci (6.474/1081), "et-Ta'dil ve't-Tecrih limen Harrece 
'anhu 'l-Buhdrifi 7- Camiu's-Sahih " isimli eserinde Buhari' nin ravilerini inceler. 

8. Ebu Ali Huseyn b. Muhammed el-Ceyyam (6.498/1105) "et-Tenbih ala'l- 
Evhdmi 'l-Vdride Ji's-Sahihayn" isimli eserinde iki Sahih 'teki birtakim hatalan 
ortaya koymaya cahsmistir. 

9. ibnu'l-Kayserani (6.507/1113) "Cevabu'l-Muteannit ale'l-Buhari" isimli 
eserinde Sahih' e karsi yapilan tenkitleri cevaplandinr. 

10. Zeynuddin el-Iraki (6.806/1404), "el-Ehadisu'l-Muharrace Ji's-Sahihayn 
Elleti Tukullime Jihd bi Da 'fin ve 'nkitdin " isimli bir eser yazmistir. Isminden 
anlasildigina gore bu eserde iki Sahih 'in bazi hadisleri iizerindeki tenkitler 
degerlendirilmeye tabi tutulmustur. 

11. Veliyyuddin Ebu Zur'a Ahmed b. Abdurrahim el-Iraki el-Misn'nin 
(6.826/ 1423) de bu konuda iki eseri mevcuttur: 



718 Bu eserle sekizinci siradaki eserin iki ayn eser olarak takdim edilmesi dogru degildir. Sekizinci 
sirada zikredilen et-Tenbih ala'l-Evhdmi'l-Vdride Ji's-Sahihayn adli eser, Takyid'in besinci, 
altmci, yedinci ve sekizinci cilzlerini olusturmaktadir. et-Tenbih'in Buhari ile ilgili olan kismi 
(besinci ve altmci cilzler), Muhammed Sadik Aydm el-Hamidi tarafindan master tezi olarak 
hazirlanmistir. (Bkz. el-Gassani, et-Tenbih ala'l-Evhdmi'l-Vdride Ji's-Sahihayn min Kibeli'r- 
Ruwdt "Kismu'l-Buhdri", thk. Muhammed Sadik Aydm el-Hamidi, Riyad, 1987, muhakkik 
mukaddimesi, s. 42-43.) Sozkonusu eserler farkli samldiklan icin olacak ki, muellifleri farkli 
sekillerde zikredilmistir. M. Yasar Kandemir'in de Takyid ile et-Tenbih'i iki ayn eser olarak 
takdim etme yanlisma dustugunil belirtmemiz gerekir. (Bkz. Kandemir, M. Yasar, Sahihayn'e 
Yoneltilen Tenkidlerin Degeri, (Silnnetin Dindeki Yeri, Istanbul, 1997), s. 341. 
ez-Zurkani, bu eseri Kitdbu 'l-Ecvibe ani 'l-Mesdili 'l-Mustagrabe mine 'l-Buhdri adiyla 
zikretmektedir. Bkz. Serhu 'z-Zurkdni, Beyrut, 1411,1, 112. 
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a) "el-Beydn ve't-Tavdih limen Harrace lehu'l-Buhdri ji's-Sahih ve Messe bi 
Darbin mine 't-Tecrih. " 

b) "Kitabu md Duu 'ife min Ehadisi 's-Sahihayn ve 'l-Cevab Anhd " 

12. Muhammed b. Ali b. Muhammed Huseyn Hamid en-Nisabun el-Kentun 
el-Hindi (6.1260/1844) de "Ref'u't-Temdri Jimen Tukullime Jihi min Ricdli'l- 
Buhdri" isimli eserinde Buhari'nin bazi ravileri hakkindaki tenkitleri 
cevaplandinr." 

Yukarda saydigimiz isimler arasinda en meshur ve en erken devre ait olmasi 
hasebiyle daha 90k Darakutm'nin tenkitleri iizerinde duracagiz. 

II.2.1. Darakutm'nin Tenkitleri 

Darakutni, daha once belirttigimiz gibi, "et-Tetebbu '"da 218 hadisi tenkide 
tabi tutmustur. Bu hadislerin 217'si Buhari ve Muslim'in rivayet ettikleri 
hadislerdir. Tenkit ettigi son hadis ise Ebu Davud tarafindan rivayet edilmistir. "et- 
Tetebbu'"da tenkide tabi tutulmus olan 217 Sahihan hadisinden 31'i muttafakun 
aleyhtir. Sadece Buhari tarafindan rivayet edilmis olanlann sayisi 73'dir. Geriye 
kalan 113 hadis ise Muslim'in Sahih'inde yer almaktadir. "et-Tetebbu '"da tenkide 
tabi tutulmus olan hadislerin bazilan mukerrer olarak zikredilmislerdir. Dolayisiyla 
mukerrerler 9ikanhnca Darakutm'nin tenkit etmis oldugu hadis sayisi 213'e 
inmektedir. Buna gore Buhari'nin tek basina rivayet ettigi 71, Muslim'in de tek 
basina rivayet ettigi 111 hadis tenkide ugramistir. 

Darakutni " 'et-Tetebbu '"da zikrettigi biitiin hadislerde Buhan'yi tenkit etmis 
degildir. O, bazi hadislerin farkh tariklerini karsilastinp ravilerin isnatta ziyade 
yaparak ya da bazi ravileri eksik zikrederek ihtilafa dustiikleri noktalara dikkat 
9ektikten sonra, Buhari'nin Sahih'inde yer alan rivayetin en dogru rivayet oldugunu 
belirtmistir. " Yine o, isnattaki ravi degisikligi sebebiyle zikrettigi hadislerin 
hepsinde de Buhan'yi tenkit etmis degildir. Mesela A'mes'ten rivayet edilen "Kisi 



720 Polat, a.g.e., s. 92-93. 

721 Salahattin Polat, "et-Tetebbu'" da tenkit edilen 218 hadisin hepsinin Buhari ve Muslim'e ait 

olduklanm belirtmektedir. Bkz., Polat, a.g.e., s. 92. Muhtemelen 218. hadis zuhul eseri olarak 
dikkatten kagmistir. 

722 Bkz. el-Uzamat ve't-Tetebbu', s. 334 (94. hadis), 357 (105.hadis), 472 (164. hadis), 544 

(201. hadis). 
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sevdigi ile beraber olacaktir," hadisinin bazi tariklerinde sahabi olarak Abdullah b. 
Mes'ud bazilannda ise Ebu Musa zikredilmistir. Darakutni, bu hadisin her iki 

774 

tarikinin de sahih oldugunu belirtmistir. 

Darakutni'nin tenkit ettigi bazi isnatlarda, tenkide sebep teskil eden hususun, 
kullandigimiz el-Camiu's-Sahih niishasinda bulunmadigini gordiik. Misal olarak, 
Buhari'nin rivayet etmekte oldugu, yaninda gah§tigi adamin karisiyla zina eden 
kiginin olayini anlatan hadisi zikredebiliriz. Bu, Sufyan b. Uyeyne'nin ez-Zuhn'den, 
onun Ubeydullah'tan onun da Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halid'ten rivayet etmis 
oldugu bir hadistir. Darakutni, bu hadisi, isnadinda Ubeydullah'in seyhi olarak 
Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halid'le beraber §ibl'in zikredilmis olmasi gerekcesiyle 
tenkit etmistir. () Halbuki, Buhari' deki rivayette §ibl yer almamaktadir. Bu, 
Darakutni'nin bir yanilgisi olabilecegi gibi, kullandigi Sahih-i Buhdri niishasindan da 
kaynaklanmis olabilir. Kullandigi niishada soz konusu hadisin isnadi onun belirttigi 
sekilde olabilir. Bunun yaninda Darakutni'nin acikca hataya dustiigii noktalar da 
vardir. §6yle ki, Buhan'de rivayet edilmis olan bazi hadislerin Muslim tarafindan 
rivayet edilmis oldugunu belirtmistir. Misal olarak, Hz. Peygamber'in Abdullah b. 
Amr'a, gecelerini ibadetle gegirip sonra da bunu terk eden ki§iye benzememesi 
tavsiyesinde bulundugu hadisi zikredebiliriz. Bu hadis, Darakutni'nin tenkit ettigi 
isnadla Buhan'de rivayet edilmis olmasina ragmen o, hadisi Muslim'e isnad ederek 

797 

tenkit etmektedir. Aym sekilde kitabinda tenkide tabi tuttugu 129 ve 130. hadisler 
de Buhari hadisleri olduklan halde, Muslim hadisleri olarak zikredip, tenkide tabi 

728 

tutmustur. 

Ibn Hacer, Darakutni'nin tenkitlerini hem Hedyu 's-Sdrf de hem de Fethu'l- 
Bdrf&e, cevaplandirmaya cahsmaktadir. O, Hedyu 's-Sdrf nin sekizinci bolumunii 
Darakutni ve baska alimlerce yapilmis olan tenkitlere ayirmistir. Ibn Hacer, soz 
konusu boliimde tenkitlere genel bir cevap verdikten ve tenkitleri alti kisma 
ayirdiktan sonra tenkide tabi tutulmus olan 110 adet hadisi tek tek ele ahp 
degerlendirmektedir. ibn Hacer' in burada ele aldigi hadislerden 18'i Darakutni 

723 Buhari, 78, Edeb, 96, (VII, 1 12-113). 

724 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu' ', s. 241-244. Aynca bkz. s. 255-256 (52. hadis). 

725 Buhari, 86, Hudud, 30, (VIII,24). 

726 Darakutni, el-llzamat ve 't-Tetebbu ', s. 173. 
727 Ag.e.,s. 211. 

12S A.g.e.,s. 403,404. 
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disindaki alimler tarafindan tenkit edilmis olan hadislerden olusmaktadir. Geriye 
kalan hadisler ise Darakutni'nin tenkit ettigi hadisler olup cogunlugu et-Tetebbu'' da 
yer almaktadir. Aralannda Darakutni'nin baska eserlerinde tenkit ettigi hadisler de 
vardir. Ibn Hacer, yapilmis olan tenkitlerin hemen hepsini Fethu'l-Bdrf 'de de 
cevaplamaya cahsmistir. 

§unu da belirtmek gerekir ki, Ibn Hacer, Darakutni'nin et-Tetebbu 'da tenkit 
ettigi hadislerin hepsini cevaplamis degildir. O, Hedyu's-Sdri'de deginmedigi 
tenkitlerin bir kismini (yaklasik 1 5 tane) serhte cevaplamaya 9ahsmistir (yaklasik 7 
tane) . Bunun yaninda her iki eserde de gormezden geldigi tenkitler de vardir. 

Ibn Hacer, "Tenkit edilen hadisleri ele almadan once, insaf sahibi herkesin, bu 
hadislerin hepsinin -cogunlugu kitabin ashnda bir kusur meydana getirmememsine 
ragmen- baska yonlerden de rivayet edilmis olduklanni bilmesi gerekmektedir," 
diyerek konuya baslamistir. " O, Buhari' nin 110 hadisinin tenkide tabi tutulmus 
oldugunu, bunlardan 32 hadisin Muslim tarafindan da rivayet edilmis oldugunu, geri 
kalan 87 hadisin ise sadece Buhari' de rivayet edilmis olan hadislerden olustugunu 
belirtmistir. Ger9ekte ise tenkid edilmis olan hadislerin sayisi daha fazladir. Zira 
yukarda da belirttigimiz gibi Darakutni'nin et-Tetebbu 'da tenkit etmis oldugu Buhari 
hadislerinin sayisi 102'dir. Ibn Hacer' in Hedyu's-Sari'de cevaplandirdigi 110 
hadisten 18'i Darakutm disindaki alimler tarafindan tenkit edilmistir. Darakutni'ye 
isnad ettigi tenkitlerin bir kismi et-Tetebbu ' disindaki esrelerinde yer almaktadir. 
Zikrettigimiz rakamlar goz oniinde bulunduruldugunda tenkit edilmis olan hadis 
sayisimn 1 10' dan fazla oldugu kendiliginden ortaya 9ikmaktadir. 

Ibn Hacer, Buhari ve Muslim'in hadislerine yoneltilmis olan tenkitlere once 
soyle cevap vermektedir: "Buhari ve Muslim'in, sahih ve illetli hadisleri bilmede, 
kendi donemlerinde ve sonraki donemlerde yasamis olan muhaddislerden onde 
olduklannda (mukaddem olduklannda) siiphe yoktur. Muhaddisler, Ali b. el- 
Medim'nin, kendi muasirlan arasinda ilelu 'l-hadisi en iyi bilen kisi oldugunda ittifak 
etmislerdir ki, Buhari de ilelu'l-hadis ilmini ondan almistir. (...) Muhammed b. 

29 Salahattin Polat, Ibn Hacer'in Hedyu 's-Sdri'de ele aldigi 1 10 hadisin hepsinin Darakutni tarafindan 
tenkide tabi tutulmus olan hadislerden olustugunu belirtmistir. Bkz. Polat, a.g.e., s. 93. 



"30 



Muhtemelen bu da zuhul eseri olarak dikkatten kacmistir. 
Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 501 . 
A.g.e., s. 502. 
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Yahya ez-Zuhli de kendi doneminde ez-Zuhri'den gelen hadislerin illetlerini en iyi 
bilen kisidir. Buhari ve Muslim bu konuda ondan yararlanmislardir. el-Firebri, 
Buhan'den "Allah'a istiharede bulunup sihhatini kesin olarak bilmeden hie biri 
hadisi Sahib' e almadim," dedigini rivayet etmistir. Mekki b. Abdullah da 
"Muslim' den, kitabimi Ebu Zur'a er-Razi'ye arz ettim ve onun illetli oldugunu 
belirttigi biitiin hadisleri terk ettim, dedigini isittim," demistir. Boylece, Buhari ve 
Muslim' in, sadece illetli olmayan veya kendilerince hadisin sihhatine etki etmeyen 
bir illeti bulunan hadisleri kitaplanna aldiklan bilinip kesinlesmis olmaktadir. Onlan 
tenkit edenlerin goriisleri ise, Buhari ve Muslim'in tashihlerine muhalif goriisler 
olarak kabul edilecektir. Ikisinin bu konuda kendilerini tenkit edenlerden onde 
olduklannda siiphe bulunmadigina gore, soz konusu tenkitler icmali olarak 
reddedilmis olurlar." 

Ibn Hacer, Buhari ve Muslim'in hadis ilmini herkesten daha iyi bildiklerinde 
siiphe yoktur, diyerek soze baslamakta; boylece daha bastan yapilan biitiin tenkitlerin 
kendisi acisindan bir anlam ifade etmedigini ima etmis olmaktadir. Her seyden once 
bu yaklasimin genel bir kabul gormedigini belirtmemiz gerekmektedir. Buhari ve 
Muslim' e yoneltilmis olan tenkitler bunu gostermektedir. Qalismamizin genelinde 
goriildiigii gibi Buhari degisik yonlerden tenkide tabi tutulmustur. Ibn Hacer' in, 
Buhari ve Muslim hadis ilminin en list mertebesini teskil etmektedirler, seklindeki 
goriisii kabul edilse bile bu, ikisinin hie hata yapmayacaklan veya yamlmayacaklan 
anlamina gelmez. insan olmalan hasebiyle onlann kitaplannda bazi problemli 
hadislerin bulunmasi dogal karsilanmahdir. Zira Ibn Teymiyye'nin (6.728/1327) 

■700 

dedigi gibi, "Kur'an'dan baska hi9bir kitap yanhssiz degildir." Konuya bu sekilde 
yaklasmamn daha tutarh oldugunu diisiiniiyoruz. Fahruddin er-Razi'nin (6.606/1210) 
Buhari ve Muslim hakkindaki su ifadeleri bu kanaatimizi desteklemektedir: "Bir 
grup miilhidin hadis uydurup onlan sahih hadisler arasina kanstirdigi bilinen bir 
husustur. Hadisciler iyi niyetleri sebebiyle bunlan tamyamadilar ve onlann bu 
rivayetlerini kabul edip naklettiler. Allah ve sifatlan hakkinda miinker unsurlar ihtiva 
eden bu tiir haberlerin kesin olarak uydurma oldugunu bilmek gerekir. (...) Buhari ve 
Kuseyn (Muslim) gaybi bilmezlerdi. Onlar giicleri yettigince ictihad edip, sahih 



732 A.g.e., s. 502. 
~ Hatiboglu, Mehmet Said, Musliiman Alimlerin Buhari ve Muslim 'e Yonelik Elestirileri, s. 1 . 
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hadisleri seijmeye 9ahstilar. Onlann Hz. Peygamber' den baslayip kendi zamanlanna 
kadar meydana gelmis olan her seyi bildiklerini akh basinda hi9 kimse iddia edemez. 
Biz, onlar ve rivayette bulunduklan kimseler hakkinda hiisnii zanda bulunuruz. 
Ancak, Hz. Peygamber' e isnad edilemeyecek unsurlar ihtiva eden miinker bir 
haberle karsilastigimizda, onun miilhidler tarafindan uydurulmus oldugundan da 

.... • ,,734 

suphe etmeyiz. 

Ibn Hacer, Buhari ve Muslim'in hocalanna bakarak illetli hadisleri herkesten 
daha iyi bildiklerini iddia etmistir. Onun Ali b. el-Medim ve Muhammed b. Yahya 
ez-Zuhli hakkinda soylediklerinin meshur bir 90k hadis alimi hakkinda soylendigini 
gormek mumkiindur. Teracim kitaplannda alimler hakkinda soylenmis bu tiir 
methiyeler bolca yer almaktadir. Nitekim benzer sozler Buhari 'yi tenkit etmis olan 
Darakutm hakkinda da soylenmistir. Dolayisiyla bu tiir sozlere bakarak yapilan 
tenkitleri reddetmeye kalkismak dogru bir tutum olamaz. Zira birileri de tenkit 
yapanlar hakkinda soylenenlere bakarak verilen cevaplann bir deger ifade etmedigini 
soyleyebilirler. 

Ayni sekilde Ibn Hacer' in Buhari ve Muslim' den nakledilen sozlere bakarak 
onlann eserlerinde illetli hadis rivayet etmediklerini kesin bir hukiim olarak ileri 
siirmesi de kabul edilemez bir degerlendirmedir. Buhan'nin kitabi hakkinda 
soylediklerinin bu sekilde anlasilmasi gerekmemektedir. Nitekim Ibn Hacer' in bu 
sekilde degerlendirdigi sozleri nakleden el-Baci (6.474/1081) 90k daha farkh bir 
degerlendirmede bulunmustur. O, Buhari' den, kendi kitabina sadece sahih hadisleri 
aldigina dair bazi sozler naklettikten sonra soyle demektedir: 

"Bu sozleri, bu isi bilmeyenlerin Sahihayn disinda sahih hadis yoktur, seklinde 
diisiinmelerini engellemek i9in naklettim. Sahihayn disinda da sahih hadisler vardir. 
Bu sebeple Darakutm ve Ebu Zer el-Herevi ilzamat adh kitaplannda Buhari ve 
Muslim'in sartlarma uydugu halde rivayet etmedikleri hadisleri zikretmislerdir. Ayni 
sekilde Sahihayn' da illetli hadisler de bulunmaktadir. Darakutm bu tiir hadisleri de 
bir kitapta toplamistir. 



734 er-Razi, Fahruddin, Esdsu't-Takdis, Kahire, 1986, s. 217-218. Kr§. Kirbajoglu, M. Hayri, 
Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 34. 

735 Bkz. el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XII, 34; Ibnu'l-Cevzi, el-Muntazam, Beyrut, 1358, VII, 183-4; 
es-Subki, Tabakatu 's-§afiiyyeti 1-Kubra, III, 462; Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, XI, 31 7. 
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Hadis tashihi ictihadidir. Bu isleri bilenlerin Buhari ve Muslim' in yaptigi gibi 
hadislerin sihhatini arastirmalan gerekmektedir. (...) Buhari sahih olduguna inandigi 
hadisleri rivayet etmistir. Muslim onun gibi diisiinmedigi i9in onlan rivayet 
etmemistir. Muslim de sahih olduguna inandigi hadisleri rivayet etmistir. Buhari 
onun gibi dusiinmedigi icin bunlan rivayet etmemistir. Bu durum, hadisin sihhatini 
tespit isinin ictihadi oldugunu gostermektedir." 

Goriildiigii gibi gelenegimizin meshur iki simasi Buhari' den nakledilen 
sozleri 90k farkh sekillerde yorumlamislardir. ibn Hacer'in amaci Buhan'ye 
yoneltilen tenkitlerin oniinii kesmek ve her haliikarda onu savunmak oldugu i9in, bu 
sozleri adeta kesin dogrular olarak kabul ettirmeye 9ahsmaktadir. Kanaatimizce 
onun bu tutumu bilimsel gelismenin vazge9ilmez unsurlanndan olan tenkit 
zihniyetinin gelismesini engellemektedir. el-Baci'nin degerlendirmesi ise daha 
bilimseldir. O, ictihatta her zaman yanilma ihtimalinin bulundugunu goz ardi 
etmemiz gerektigini ortaya koymaktadir. Bu iki alimimizin degerlendirmeleri, 
diisiincelerin sekillenmesinde bakis a9ilannin ne kadar onemli oldugunu ortaya 
koymaktadir. Ibn Hacer gibi kendi kabullerinizi kesin dogrular olarak ileri 
surdiigiinuz zaman bilimsel gelismenin oniinii kesmis olursunuz. Fakat el-Baci ve 
Buhari hakkindaki goriislerini daha once naklettigimiz er-Razi'nin yaptigi gibi 
olaylara metodik bir siipheyle yaklasip; yorumlarda her zaman yanilma ihtimalinin 
bulundugunu kabul ettiginizde ise daha saghkh sonu9lar elde edebilirsiniz. Ashnda 
Ibn Hacer' de de bu yaklasimin ornekleri mevcuttur. Ozellikle serhinde Buhari 
disindaki hadis kaynaklannda yer alan hadisleri degerlendirirken elestirel bir tutum 
sergiledigini goriiyoruz. Fakat bu tutumu, Buhari soz konusu olunca degismektedir. 
Qiinkii ona gore Buhari hadis ilminde zirveyi olusturmaktadir; bu sebeple de onun 
yorumlan baskalannin yorumlanna tercih edilir. §unu da belirtmemiz gerekir ki, Ibn 
Hacer, Buhan'ye yoneltilmis olan bazi tenkitleri hakh buldugunu belirmistir. Fakat 
bunun ornekleri olduk9a azdir. 

Ibn Hacer, yukanda degerlendirmeye 9ahstigimiz bu giristen sonra 
Buhan'ye yoneltilen tenkitleri alti gruba ayirmakta ve her biri i9in genel bir cevap 
vermektedir. Ondan sonra ise, isnadi tenkide ugramis olan hadisleri tek tek 
degerlendirip hakkinda vuku bulmus olan tenkidi cevaplamaya 9ahsmaktadir. Biz de 

736 el-Baci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih, I, 285-286. 
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onun bu tasnifini esas alarak tenkit edilmis olan hadisleri degerlendirmeye 
9ahsacagiz. ibn Hacer, hadisleri incelerken basta dile getirdigi tasnife bagh 
kalmayip, hadisleri el-Camiu's-Sahih'deki kitap diizenine gore siralamaktadir. Biz 
onun altih tasnifini esas aldigimiz i9in, hadislerin her birini dahil oldugu grup icinde 
ele aldik. Aynca Ibn Hacer, altinci gruba giren hadislerden ornekler vermemistir. Bu 
sebeple biz de bu grupla ilgili soylediklerini burada zikrettikten sonra, diger bes 
grubu, ornekler vererek genis bir sekilde ele alacagiz. 

Ibn Hacer, altinci grupta, metinlerindeki lafiz farklihklan gerekcesiyle tenkit 
edilen hadisleri degerlendirmektedir: Bu tiir hadislerin 90gunun aralannda cem veya 
tercih yapmak miimkiin oldugu i9in bu tiir lafiz farklihklan bir kusur olarak kabul 
edilmezler. Zaten Darakutm ve baska alimler isnatta vuku bulmus ihtilaflar iizerinde 
durduklan kadar, metinde meydana gelmis olan bu tiir ihtilaflann iizerinde 
durmamislardir. 



II.2.1.1. Isnadinda Fazlahk ve Noksanhk Bulundugu Gerekcesiyle Tenkit 
Edilen Hadisler 

ibn Hacer, bu tiir tenkitlere su sekilde cevap vermektedir: "Eger Buhari 
herhangi bir hadisin ziyade ihtiva eden tarikini rivayet ediyorsa ve onu tenkit eden 
kisi de o hadisin ziyadeyi ihtiva etmeyen bir tarikine dayanarak onu tenkit ediyorsa, 
Darakutm'nin 45. hadiste belirttigi gibi bu tenkit yersizdir. Qiinkii ravi hadisi sema' 
yoluyla almissa isnattaki ziyadenin bir sakincasi olmaz. Zira ravi, o hadisi, once 
biri vasitasiyla daha sonra da vasitasiz olarak seyhinden isitmis olabilir. Eger 
ziyade ihtiva etmeyen tarikin ravisi, hadisi [isnada ilave edilmis olan ravinin 
iistiindeki] seyhten isitmemisse hadis munkati' olur. Munkati', zayif hadis 
tiirlerindendir. Dolayisiyla sahih bir isnad, zayif bir isnada dayanilarak kusurlu 
addedilemez. ikinci ve sekizinci hadisler buna ornek olarak zikredilebilirler. 

Eger Sahih' 'te bir hadisin ziyade ihtiva etmeyen tariki rivayet edilmisse ve 
tenkit eden de ziyade ihtiva eden tarikle onu tenkit etmisse, Sahih'te rivayet edilmis 



737 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 503. 
38 Bkz. Darakutni, el-llzamat ve 't-Tetebbu ', s. 357. (105. hadis). 



739 Bkz. Age., s. 500 (178. hadis). 

740 Bkz. A.g.e., s. 276 (9. hadis). 
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olan hadisin munkati' oldugunu iddia etmis olmaktadir ki, bu durum da, hadisi ziyade 
ihtiva etmeyen tarikle rivayet eden ravinin durumu incelenir. Eger bu ravi sahabi 
veya miidellis olmayan sika biri ise ve kendisinden hadis aldigi seyhine ulasip onunla 
goriismiisse ya da miidellis oldugu halde seyhinden hadisi isittigini baska bir tarikte 
a9ik9a belirtiyorsa hadis munkati' olmaktan 9ikar. Bu ozelliklere sahip olmayan 
ravilerin munkati' isnatla rivayet ettikleri hadisleri ise Buhari miitabi ve takviye 
edicisi veya genel olarak onu destekleyen bir karinesiyle birlikte zikretmistir. Bu tiir 
hadislerin sahih olup olmadigimn tesbiti tek baslanna degil, takviye edicileriyle 
birlikte yapilmahdir. Buna ornek olarak 24. hadisi zikredebiliriz. 

Bazi hadisler de sema' yolu ile degil de miikatebe veya icaze yoluyla rivayet 
edildikleri i9in munkati' sayilmislardir. Icaze ile rivayeti caiz gorenlere gore bu 
hadisler munkati' sayilmazlar. Buhan'nin bu tiir hadisleri rivayet etmesi, onun icaze 

747 

yoluyla rivayeti sahih saydigini gostermektedir." 

Iste Buhari' nin isnatlanna yoneltilmis olan tenkitlerin 90gu Ibn Hacer'in 
birinci grupta ele aldigi bu tiir tenkitlerden olusmaktadir. Geri kalani ise ilerde 
zikredecegimiz diger dort gruba girmektedir. 

Ibn Hacer'in a9iklamalannda goriildiigii gibi, birinci gruba giren tenkitler, U9 
tiirliidiir. Biz de buna uyarak bu boliimdeki tenkitleri ii9bashk altinada ele alacagiz. 

II.2.1.1.a. Buhari'nin isnadinda fazla ravi bulundugu gerek^esiyle tenkide 
tabi tutulmu^ olan hadisleri: 

Buhari, "Hz. Peygamber (s.a.v.), namazini dilzgun kilmayana, namazini 

yeniden hi dedi" , "Hz. Peygamber 'e, insanlarin en ustilnu Jam? diye soruldu" , 

"Yataginiza yatmadan once onu silkeleyiniz " , "Allah 'a ve ahiret gilnune inanan 

bir kadina, yaninda mahrem biri olmadan tek ba§ina yolculuga cikmasi, helal 

degildir" , hadisleri ile cenaze namazi kilmanin sevabini anlatan hadis ve zina 

• 748 

yapan cariyenin cezasini anlatan hadisi , Said el-Makbun - babasi - Ebu Hureyre 



741 Bkz. A.g.e., s. 359 (107. hadis). 

742 Ibn Hacer , Hedyu 's-Sdri, s. 502-503. 

743 Buhari, 10, Ezan, 122, (1,192 ). 

744 Buhari, 60, Ahadisu'l-Enbiya', 8, (IV, 1 1 1). 

745 Buhari, 80, Da'avat, 12, (VII, 149). 

746 Buhari, 18, Taksiru's-Salat, 4, (11,35-36). 

747 Buhari, 23, Cenaiz, 59, (11,89-90). 

748 Buhari, 86, Hudud, 36, (VIII,29). 
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isnadiyla rivayet etmistir. Darakutni, Said' in babasinin soz konusu hadislerin 
isnadlanna sonradan ilave edildigini iddia etmistir. 

Namazini dtizgun kilmayan ki§i He ilgili hadisi, Said el-Makbun'den 
Ubeydullah b. Omer (b. Hafs b. Asim b. Omer b. el-Hattab 6.145/762), ondan da 
Yahya b. Said el-Kattan rivayet etmistir. Yahya disinda hadisi Ubeydullah'tan 
alanlann hi9birinin Said' in babasini zikretmedigini belirten Darakutni, Yahya'nin 
hafiz oldugunu ve hadisi Ubeydullah'tan her iki sekilde de (hem Said - babasi - Ebu 
Hureyre hem de Said - Ebu Hureyre seklinde) dinlemis olabilecegini belirtmistir. 
Goruldiigu gibi Darakutni' nin bu hadis hakkindaki degerlendirmesi ibn Hacer'in 
soyledikleriyle ortiismektedir. Darakutm'nin yaptigi sey, bir tenkit degil, bir durum 
tespitidir. Bu da onun bu gruba giren hadislerin hepsini illetli olarak 
degerlendirmedigini gostermektedir. 

Said' in mudellis olmadigini ve Ebu Hureyre' den hadis isittiginin bilindigini 
ifade eden Ibn Hacer, rivayetin her iki seklini de tercihi mumkun kilacak hususlar 
bulundugunu belirtmektedir: "Yahya'nin rivayetindeki ziyade, bir hafiz tarafindan 
yapilmis oldugu i9in makbuldiir. Dolayisiyla onun rivayeti tercih edilebilir. Isnadda 
Said' in babasini zikretmeyenler, sayica fazla olduklan icin, onlann rivayeti eri de 
tercih edilebilir. Hadisin her iki sekilde de Sahihayri 'da rivayet edilmesinin sebebi de 
budur." 750 

Darakutm'nin, Sahihayn' da bu sekilde 90k sayida rivayet bulunmasina 
ragmen, sadece bir kismini tenkit ettigine dikkat 9eken Ibn Hacer, bu tiir 

■71 1 

problemlerin hadisin sihhatine zarar vermedigini iddia etmektedir. O, 

Darakutm'nin bu hadis i9in soyledikleriyle ortustugiinu belirttigimiz 
degerlendirmesini; yani hadisin her iki sekilde de rivayet edilmis olabilecegi 
hususunu, genellestirmekte ve Buhan'nin ziyade ihtiva eden butiin hadislerini bu 
sekilde degerlendirmektedir. Nitekim bu boliimde ele alacagimiz misaller bunu 
a9ik9a gostermektedir. ibn Hacer' den once Muslim sarihi Nevevi de benzer bir 



749 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu' ', s. 177. 

750 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, II, 353. 

751 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 506. 



168 



degerlendirmede bulunmakta ve her iki sekilde de hadisin metninin sahih oldugunu 
belirtmektedir. 

§arihlerin degerlendirmeleri, belki namazini dtizgun kilmayan kisiyle ilgili 
hadis icin kabul edilebilirse de, Ibn Hacer'in bu tiir rivayetlerin hepsini ayni sekilde 
degerlendirmesi makul gorunmemektedir. Darakutni'nin Said' in yukanda 
zikrettigimiz diger hadislerini farkh bir sekilde degerlendirmesi de, bu tiir 
rivayetlerin hepsinin ayni sekilde degerlendirilemeyecegini gostermektedir. Ashnda 
Darakutni'nin Said'in babasinin isnada ilave edildigini soyleyerek tenkit ettigi 
hadislerin yaninda, babasinin isnattan dusuriilmus oldugunu soyleyerek tenkit ettigi 
hadislerin de bulunmasi Ibn Hacer'i yapmis oldugu genelleme konusunda hakh 
gosterebilir. Fakat bunu genellestirmek yerine, her hadisi ayn ayn arastirdiktan sonra 
degerlendirmek, daha isabetli olur. 

Kanaatimizce, Darakutni'nin ayni gruptaki hadisleri farkh degerlendirmesi 
onun objektif davrandigi seklinde yorumlanabilir. Ibn Hacer'in bu tiir hadislerin 
hepsini ayni sekilde degerlendirmesi ise, objektif gorunmemektedir. £iinkii yaptigi 
genelleme, bu boliimde ele alacgimiz misallerde goriilecegi gibi, onun dikkat 
cekilmis olan bazi kusurlan gormesini engellemektedir. 

Hz. Peygamber'e en ilstiln insanin kim oldugunun soruldugu hadis de 
Yahya'dan ayni sekilde rivayet edilmistir. Darakutm, bu hadisin de bir grup ravi 
tarafindan Yahya'ya muhalif olarak rivayet edildigini ve dogru olan rivayetin 
Yahya'nin rivayeti oldugunu belirtmektedir. Darakutni'nin soylediklerine serhinde 
deginmeyen ibn Hacer, mukaddimede ise Buhan'nin aradaki ihtilafa isaret etmek 
icin hadisi her iki sekilde de rivayet ettigini ve ona gore hadisin Ubeydullah'tan her 
iki sekilde de gelmis olma ihtimalinin bulundugunu belirtmektedir. 

Bu hadiste namazla ilgili hadisten farkh olarak Darakutni, dogru olanin 
Yahya'nin rivayeti oldugunu belirtmektedir. Buna gore o, Buhan'nin rivayet ettigi 



752 en-Nevevi, Sahihu Muslim bi §erhi 'n-Nevevi, IV, 109. 

53 Onun Hz. Ibrahim'in kiyamette babasiyla kar§ila§masi olayim anlatan hadise yonelik tenkidi ornek 
olarak zikredilebilir. Bkz. el-llzdmdt ve't-Tetebbu' , s. 187. 

754 Darakutni, el-tlzamat ve't-Tetebbu', s. 178. 

755 Darakutni, el-Uel, VIII, 134,135. 

756 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 522. 
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757 75R • 759 

Mu'temir , Ebu Usame ve Abde'nin rivayetlerinin sahih olmadiklanni 
soylemis olmaktadir. Zira bu rivayetlerde Said, hadisi dogrudan Ebu Hureyre'den 
rivayet etmektedir. Ibn Hacer, soz konusu rivayetlerin serhinde konunun bu yoniiyle 
hi9 ilgilenmemistir. Bu, yukanda belirttigimiz gibi, onun birinci hadisle ilgili 
soylediklerini bu tiir hadislerin tumii i9in ge9erli kabul etmesinden kaynaklanmis 
olabilir. 

Darakutni, Yahya'nin rivayetini tercih etme sebebini a9iklamamistir. Bunun 
sebebi Yahya'nin bir ravi olarak sahip oldugu belirtilen iistiin ozellikleri olabilir. 
Hadisi Yahya'ya muhalif olarak rivayet edenlerin de sika olduklan belirtilmistir. 
Ozellikle Abde b. Suleyman hakkinda olumsuz herhangi bir sey soylenmemistir. 
Ebu Usame, Hammad b. Usame' nin sika oldugu soylenmis olmakla beraber 
miidellis oldugu da belirtilmistir. " Mu'temir b. Suleyman b. Tarhan'in da sika 
oldugu belirtilmistir. Ne var ki kendisine muhalif rivayette bulundugu Yahya b. 
Said el-Kattan, onun i9in "seyyiu 'l-hifz " demistir. Kanaatimizce, Darakutni, son 
iki zat hakkinda soylenenlere bakarak onlann Abde'ye mutabaatte bulunmus 
olmalanni onemsemeyip; Yahya'nin isnadim, Abde'ye gore daha iistiin sifatlarla 
oviildiigii i9in, tercih etmistir. 

Bu ornekte de, Nevevi'nin dedigi gibi, hadisin metni a9isindan bir problemin 
soz konusu olmadigi ileri siiriilerek, yapilmis olan tenkitlerin onemli olmadigi iddia 
edilebilir. Kanaatimizce hadisin metni a9isindan herhangi bir problemin soz konusu 
olmamasi, isnadiyla ilgili olarak zikrettigimiz problemleri ortadan kaldirmamaktadir. 
Neticede bu hadis isnad teknigi a9isindan Darakutni' nin zikretmis oldugu 
kusurlardan kurtulmus olmamaktadir. Buhan'nin isnat teknigi a9isindan problemli 



757 Buhari, 60, Ahadisu'l-Enbiya', 14, (IV, 1 19). 

758 Buhari, 60, Ahadisu'l-Enbiya', 19, (IV,121). 

759 Buhari, 65, Tefsir, 12/2, (V,216). 



760 Ibn Sa'd, Kitabu 't-Tabakati 'l-Kebir, VII, 293; el-Icli, Tarihu 's-Sikdt, s. 472; el-Baci, et-Ta 'dil ve 't- 
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761 el-Icli, a.g.e., s. 315; Ibn §ahin, Tarihu Esmai 's-Sikdt, thk. Abdulmu'ti Emin Kal'aci, Beyrut, 

1986, s. 257; el-Baci, a.g.e., Ill, 1049; el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal, XVIII, 530-533; Ibn Hacer, 
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a.g.e., I, 522; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, III, 3. 
63 Ibn Sa'd, a.g.e., VI, 394; ez-Zehebi, Mizanu'l-Ftiddl, II, 357; Ibn Hacer, Ta'rifu Ehli't-Takdis bi 
Meratibi 'I-Mevsujin bi ' t-Tedlis, s. 59. 
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olan bazi hadisleri eserine almis oldugunu gosteren bu durum, onun biitun 
isnatlannin kusursuz oldugu seklindeki iddianin dogru olmadigini ortaya koymasi 
bakimindan 90k onemlidir. 

Ibn Hacer, Darakutni'nin yatmadan once yatagin silkelenmesiyle alakah 
hadis ile kadinin tek basina yolculuga cikmasini yasaklayan hadis hakkinda yapmis 
oldugu tenkitlere Said' in yukanda zikrettigimiz ilk hadisi icin verdigi cevaba 
isaret etmekle; yani Said' in hadisi hem babasi vasitasiyla hem de vasitasiz olarak 
Ebu Hureyre'den isitmis olabilecegini soyleyerek cevap verm eye cahsmaktadir. 

Ibn Hacer, bu genel cevabin yaninda Buhari'nin ziyade ihtiva ettigi iddia 
edilmis olan rivayetlerini savunmak i?in baska a9iklamalara da yer vermektedir. 
Misal olarak, kadinin tek basina yolculuga cikmasini yasaklayan hadisi, Said'ten 
rivayet etmis olan Ibn Ebi Zi'b'in hafiz oldugunu ve hafizin ziyadesinin makbul 
oldugunu soyleyerek savunmaya 9ahsmistir. Leys b. Sa'd'in Ibn Ebi Zi'b'e 
mutabaatte bulundugunu da belirten ibn Hacer, bu iki zatin Said' in rivayetlerinde 
en giivenilir kisiler olduklanna isaret etmek suretiyle Darakutni'nin tercihinin 
yerinde olmadigini anlatmaya 9akismaktadir. 

ibn Hacer' in benzer sekilde cevaplandirmis oldugu tenkitlerden biri de zina 
eden cariyenin cezasini anlatan hadis ile ilgili tenkittir. Darakutm, Buhari'nin 
Abdullah b. Yusuf '— Leys - Said el-Makburi - babasi isnadiyla Ebu Hureyre'den 
rivayet etmis oldugu bu hadisin, Leys'e muhalif olarak; isnadinda Said'in babasina 
yer verilmeden bir 90k tarikten rivayet edildigini belirterek, Buhari rivayetini tenkit 
etmistir. Ibn Hacer, hafiz oldugu i9in Leys 'in ziyadesinin makbul oldugunu, zira 
bu tiir hadislerin her iki sekilde gelmis olmasimn mumkun oldugunu soyleyerek 
Darakutm'ye cevap vermektedir. Ali b. el-Medim (6.234/848) de Said'in zina eden 
cariyenin cezasini anlatan hadisi dogrudan Ebu Hureyre'den degil de babasi 

777 

vasitasiyla isittigini belirtmistir. 



766 Bkz. Darakutni, el-llzamat ve 't-Tetebbu ', s. 179-181. 
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Leys 'in yaptigi ziyadeyi, hafiz oldugunu ileri surer ek makbul oldugunu 
savunan goriise katilmadigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Zira, hafizhk hadisi 
isittigi gibi rivayet etmeyi gerektirir. Kimseye hadisin isnadina veya metnine ilavede 
bulunma hakki vermez. Hafiz olan ravilere boyle bir hak tanimak, hadislere yapilmis 
olan bir 90k ilaveyi pesinen kabul etmek anlamina gelir. Ibn Hacer, prensipte bunu 
kabul ettigi icin ziyade ihtiva eden isnatlan kabul edip, savunmaktadir. Kanaatimizce 
hadisin serhinde Darakutm'nin bu tenkitlerine deginmemis olmasinin sebebi de 
budur. 

774 77^ 

Sozkonusu hadis, Ismail b. Umeyye , Eyyub b. Musa ve Ubeydullah b. 
Omer ' tarfindan Said el-Makbun - Ebu Hureyre seklinde rivayet edilmistir. 

777 

Darakutm'nin Sunen'inde yer alan tarikinde de Said'in babasi zikredilmemistir. 
Hadisi Leys'e muhalif olarak rivayet edenlerin ucii de sika olarak 
nitelendirilmislerdir. Sika olarak nitelendirilen Leys'in Said el-Makbun hadislerinde 

77R 

en giivenilir ravi oldugu da belirtilmistir. Kanaatimizce Ibn Hacer' in Leys tarikini 
savunmasimn sebebi budur. Ne var ki Darakutm'nin Sunen'indeki rivayette Leys'in 
de Said'in babasim isnaddan diisurdiigu goriilmektedir ki, bu Buhari rivayetini 
tercih etmeyi giiclestirmektedir. Leys bu sekilde Ismail b. Umeyye, Eyyub b. Musa 
ve Ubeydullah b. Omer'e muvafakat ettigi icin Said'in babasimn zikredilmedigi 
isnadin tercih edilmesinin daha dogru oldugunu soylemek mumkundiir. Goriildiigu 
gibi Leys'in yaptigi ziyadeyi hafiz oldugu icin kabul etmek zikrettigimiz bu hususun 
dikkate ahnmamasi demektir ki, bu kabul edilemez. Aynca Leys'e muhalif rivayette 
bulunanlardan, ozellikle Ubeydullah ve Ismail son derece iistiin ozelliklerle 



73 el-ilzdmdt ve't-Tetebbu' un muhakkiki, Ibn Hacer'in mukaddimede de jerhte de bu hadise yonelik 
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nitelendirilmislerdir. Kisacasi Leys, hadisi bu sekilde rivayet etmekle sayica fazla 
olan sika ravilere muhalefet etmis olmaktadir. Bu sebeple onun rivayetini ibn 
Hacer'in ileri siirdiigu gerekce ile savunmak dogru degildir. 

Ibn Hacer, Ebu Hureyre'den rivayet edilmis olan "Bedevinin biri Hz. 
Peygamber'e (s.a.v.) gelip, bana yerine getirdigim zaman cennete girmemi 
saglayacak bir amel goster... "" hadisini de ayni sekilde degerlendirmistir. Buhari, 
bu hadisi muttasil isnadla Ebu Zur'a b. Amr b. Cerir vasitasiyla Ebu Hureyre'den 
rivayet ettikten sonra, hadisin Ebu Zur'a b. Amr b. Cerir tararfindan mursel olarak 
rivayet edilen tarikini de zikretmistir. Darakutni, bu hadis hakkinda, Buhari'nin 

7R1 

zikrettigi ikinci tarikin mursel oldugunu soylemekle yetinmistir. Yani hadisin 
Buhari tarafindan zikredilen ikinci tariki kusurludur. Ciinkii tabiundan olan Ebu 
Zur'a b. Amr b. Cerir hadisi dogrudan Hz. Peygamber'den rivayet etmistir. 
Darakutni, muhtemelen bu hususa isaret etmek istemistir. Fakat Buhari'nin her 
yaptiginda bir mana arayan Ibn Hacer, onun ikinci tarikin mursel olmasinin, hadisin 
sihhatine halel getirecek bir illet olmadigmi gostermek amaciyla, hadisi hem muttasil 
hem de mursel olarak zikrettigini iddia etmektedir. Ibn Hacer, ardindan hadisi 
Yahya el-Kattan'mn hilafina muttasil olarak rivayet eden Vuheyb'in hafiz oldugunu 
ve bu sebeple de isnadindaki ilavenin makbul oldugunu soyleyerek onun tarikini 
savunmaktadir. " Ashnda Ibn Hacer'in Tehzib 'inde Yahya ve Vuheyb icin 
zikrettikleri karsilastinldiginda Yahya' nin hadisinin tercih edilmesi gerektigi 
soylenebilir. Qimku, Tehzib 'de Yahya, Vuheyb 'e gore 90k daha ustiin ozelliklerle 

■700 

nitelendirilmistir. " Aynca Ahmed b. Hanbel'in Vuheyb icin "leyse bihi be 's" dedigi 

784 

nakledilmistir ki, bu da onun Yahya' ya tercih edilmesinin dogru olmadigini 
gostermektedir. ibn Hacer'in buna ragmen Yahya' nin tarikini tercih etmemesininin 
sebebi Buhari'nin Sahih'inde Vuhayb'in tarikine itimat etmesidir. 



79 Ubeydullah b. Omer i9in, sika, sebt, me 'mun, hafiz denilmijtir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 
VII, 35. Ismail b. Umeyye icin de sika, sdlih, hdfizun li'l-ilm, fakihu ehli mekke, gibi sifatlar 
kullamlmistir. Bkz. Ibn Hacer, age., I, 247. 

780 Buhari, 24, Zekat, 1, (11,109). Buhari, hadisi Muhammed b. Abdurrahim - Affan b. Muslim - 

Vuheyb - Yahya b. Said b. Hayyan (Ebu Hayyan) - Ebu Zur'a - Ebu Hureyre isnadiyla Hz. 
Peygamber'den rivayet ettikten sonra hadisin Musedded - Yahya el-Kattan - Ebu Hayyan - Ebu 
Zur'a tarikiyle de Hz. Peygamber'den rivayet edildigini belirtmektedir. 

781 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 204. 

782 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 513. 

783 Vuheyb 19m bkz. Tehzibu 't-Tehzib, XI, 149. Yahya 19m bkz. XI, 190-192. 

784 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, IX, 34; Ibn Hacer, a.g.e., XI, s. 149. 
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Darakutni, Ubeydullah b. Omer'in, cenaze namazi kilmanin sevabim anlatan 
hadisi ibn Ebi Zi'b'e muhalif olarak; isnatta Said'in babasini zikretmeden rivayet 
ettigini belirtmistir. Bu tenkidi de ayni sekilde cevaplamaya cahsmis olan Ibn 
Hacer, Ubeydullah' in rivayetinin meshur olmadigini soylemek suretiyle isarette 
bulundugu genel cevabi desteklemeye cahsmistir. Ubeydullah hadisinin kaynagi 

787 

hakkinda bilgi vermeyen Ibn Hacer , serhinde ise Ibn Ebi Zi'b disinda hadisi 
Said'den rivayet eden ibn Aclan, Abdurrahman b. ishak ve Ebu Ma'ser'in isnatta 
Said'in babasini zikretmediklerini " belirtmesine ragmen, Buhan'nin zikrettigi 
rivayetin dogru oldugunu belirtmektedir. Bu zatlardan sika oldugu belirtilen Ibn 
Aclan'in Said'in hadislerini kanstirdigi belirtilmistir. Ibn Main, Ibn Ebi Zi'b'in 

791 

Said'in rivayetlerinde Ibn Aclan' dan daha saglam oldugunu soylemistir. 

799 79^ 

Abdurrahman b. Ishak ile Ebu Ma'ser'in " de zayif raviler oldugu belirtilmistir. 
Ibn Hacer, muhtemelen bu sebeple ibn Ebi Zi'b'in rivayetinin daha dogru oldugunu 
soylemistir. Kanaatimizce ibn Ebi Zi'b'in rivayetinin ibn Aclan, Abdurrahman b. 
ishak ve Ebu Ma'ser'in rivayetlerine tercih edilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat 
Ubeydullah b. Omer'in rivayetine tercih edilmesi gerktigini soylemek zordur. Zira 
Ubeydulah b. Omer, daha once gectigi gibi, sika, sebt, me 'mun, hdfiz gibi 
ozelliklerle nitelendirilmis biridir. ibn Hacer'in buna ragmen ibn Ebi Zi'b'in 
rivayetini tercih etmesinin sebebi, ibn Ebi Zi'b rivayetinin Buhan'nin Sahih'inde 
yer almasidir. 



85 Darakutni, a.g.e., s. 182. 

86 Ibn Hacer, a.g.e., s. 512. 



:il Bu rivayetin kaynagim tespit edemedik. Nitekim el-Ilzdmdt ve't-Tetebbu"m\ muhakkiki de bu 
hadisin kaynagim tespit edemedigini belirtmektedir. Bkz. el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 183. 

88 Ibn Hacer, ibn Aclan tarikmm Ebu Avane tarafmdan, Abdurrahman b. ishak tarikmm ibn Ebi 
§eybe tarafmdan Ebu Ma'ser tarikmm ise Humayd b. Zenceveyh tarafmdan rivayet edildigini 
belirtmektedir. Fakat biz ibn Aclan tarikini Ebu Avane 'nin Musned'inde Abdurrahman tarikini 
de ibn Ebi §eybe'nin el-Musannefinde, bulamadrk. 
789 ibn Hacer, Fethu 'l-Bdri, III, 253 . 

90 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, I, 196; el-icli, Tarihu's-Sikdt, s. 410; Nesai, Amelu 'l-Yevm ve'l-Leyle, 
thk. Faruk Hammade, Beyrut, 1406, s. 179; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve' t-Ta'dil, VIII, 49; ibn 
Hibban, Kitabu's-Sikdt, VII, 386-387;ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffaz, I, 165; Mizanu'l-l'tiddl, VI, 
256; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 303-304. 
791 ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 179, 314; el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, II, 304; el-Mizzi, Tehzibu 7- 
Kemal, XXV, 638; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 272. 

92 Buhari, et-Tarihu 'l-Kebir, V, 258; el-icli, Tarihu 's-Sikdt, s.286; Darakutni, Kitabu 'd-Dufd ve 7- 

Metrukin, s. 171; ez-Zehebi, Mizanul'l-Ptiddl, IV, 258-260; el-Mugni fi'd-Duafd, II, 375; ibn 
Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VI, 125. 

93 Buhari, ed-Duafau's-Sagir, s. 115; Nesai, ed-Duafa ve'l-Metrukin, s. 101; ibn Adiy, el-Kamil fi 

Duafai'r-Rical, VII, 52-55; ibnu'l-Cevzi, ed-Duafa ve'l-Metrukin, II, 157; ez- Zehebi, Mizanu'l- 
i'tidal, VII, 12. 
794 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VII, 35. 
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Goriildiigu gibi ibn Hacer, Ubeydullah hadisinin meshur olmadigini 
belirttikten sonra kendisi Darakutni'nin deginmedigi muhalif rivayetleri zikredip 
tercihini ifade etmektedir. §unu belirtmemiz gerekir ki, Buhari, Ibn Hacer' in tercih 
etmis oldugu Ibn Ebi Zi'b rivayetinin sadece isnadini zikretmistir. Zikrettigi metin 
ise hadisin ez-Zuhn - Abdurrahman el-A'rac - Ebu Hureyre tarikiyle gelen metnidir. 
Bu da Buhan'nin Ibn Ebi Zi'b rivayeti hakkinda bazi tereddiitlerinin bulundugu 
seklinde yorumlanabilir. Ciinkii o, diger rivayete itimat etmistir. 

Ibn Hacer' in, Buhari' ye yoneltilen tenkitleri reddetmek icin ileri siirdiigii 
gerek9eler konusunda tutarh davranmadigi da goriilmektedir. Bazi hadisleri 
savunurken ileri surdiigii gerekceleri, kendi aleyhine dondiigiinde; yani soz konusu 
gerekce Buhari rivayetini savunmasina engel teskil ettiginde, ki§iye hastahk veya 
yolculuk sebebiyle yapamadigi ibadetlerin mukafatinin aynen verilecegini anlatan 

795 

hadisin isnadinda oldugu gibi, te'vile girismistir. Darakutm, Buhan'nin Matar b. 
el-Fadl - Yezid b. Harun - el-Awam (b. Havseb) - Ibrahim es-Sekseki - Ebu Burde 
- Ebu Musa isnadiyla Hz. Peygamber'den rivayet ettigi bu hadisin sadece Awam 
tarafindan musned olarak rivayet edildigini ve aym hadisi Ibrahim es-Sekseki'den 
alan Mus'ir'in ona muhalefet ederek isnatta Ebu Musa'yi ve Hz. Peygamber'i 
zikretmedigini belirtmektedir. Ibn Hacer, Mus'ir'in Buhan'deki hadisin ravisi el- 
Awam' dan daha hafiz oldugunda siiphe bulunmadigini belirttikten hem en sonra, bu 
hadiste dile getirilen hususlann rey (sahsi goriis) iiriinii olamayacagini, dolayisiyla 
Mus'ir rivayetinin de hiikmen merfu' oldugunu iddia ederek, Buhari' deki rivayetin 
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problemli olmadigini gostermeye 9ahsmaktadir. Halbuki, daha onceki orneklerde 
goriildiigu gibi o, daha hafiz olarak nitelendirdigi ravilere isnada ilavede bulunmak 
gibi bazi haklar dahi tanimis ve onlann rivayetlerinin tercih edilmesi gerektigini 
iddia etmisti. Ne var ki, Ibn Hacer, burada, hadisin Darakutni'nin isaret ettigi tarikini 
tercih etmesi sonucunu doguracak ve dolayisiyla onu her durumda Buhan'yi 
savunma amacimn disina 9ikaracak oldugundan dolayi, tutarsizhgi goze almis ve 
daha hafiz olanin rivayetini tercih tercih etme seklindeki tavn sergileyememistir. Zira 
Mus'ir, hifz yoniinden daha iistiin olduguna gore, ibn Hacer' in el-Awam 'in ona 
muhalif rivayetini saz olarak nitelendirmesi gerekmektedir. Ancak ibn Hacer, bu 

795 Buhari, 56, Cihad, 134, (IV, 16). 

796 Darakutni, el-Ilzdmdt ve't-Tetebbu', s. 232. 

797 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 520. 
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sonucu Buhan'ye yakistiramamis olmah ki, bunu engellemek amaciyla hiikmen ref 
olgusunu devreye sokmustur. Bu ise dogrulugu hayli tartismah bir degerlendirmedir. 
Klasik Hadis Usuliinde yer alan, rey ve ictihatla bilinemeyecek hususlann, mesela 
yaratihsin baslangici, sevap-azap, kiyamet ahvali vb. konulann mantiken Hz. 
Peygamber'den ahnmis oldugu ve bu sebeple de hiikmen merfu sayilacagi seklindeki 
kanaatin tartisilmaz olmadigmi belirten Kirbasoglu, bu ve benzeri konulardaki 
bilgilerin Ehl-i Kitap 9evrelerinden veya baska kaynaklardan ahnmis olmasinin veya 
Kur'an ve Siinnet'ten istinbat yoluyla cikanlmi§ olmasinin da imkan dahilinde 
oldugunu belirtmektedir. Hiikmen ref olgusunu kabul edecek olursak, bir 90k soz 
aym gerek9elerle Hz. Peygamber'e isnad edilebilir ki, bu kabul edilemez. 
Kanaatimizce Ebu Burde hadisi de bu sekilde degerlendirilebilir. Sozkonusu hadiste 
dile getirdikleri onun sahsi yorumu olabilir. Bu ihtimalle birlikte hadisi mevkuf 
olarak rivayet eden Mus'ir'in onu merfu olarak rivayet eden el-Awam'dan daha 
mutkin bir ravi oldugu hususu da gozoniinde bulunduruldugunda Mus'ir rivayetinin 
tercih edilmesi daha isabetli goriinmektedir. 

Ibn Hacer, el-Awam'in tarikini savunmak i9in onun Rawad b. el-Cerrah - 
Mus'ir - Said b. Ebi Burde - Ebu Burde - Ebu Musa - Rasulullah, isnadiyla rivayet 
edilen bir miitabi'ini de zikretmektedir. Hadisin soz konusu tariki Taberam 
(6.360/970) tarafindan rivayet edilmistir. Taberam, bu hadisin sadece Rawad 
tarafindan bu sekilde rivayet edildigini ve hadisi Rawad' dan alan Muhammed b. 

oAi 

Ebi's-Seriyy'nin rivayetinde yalniz kaldigini belirtmistir. Ibn Hacer'in kendisi de 
Rawad' in omruniin sonunda ihtilata diismesi sebebiyle hadislerinin terk 
edildigini, hadisi ondan alan Muhammed' in de 90k sayida hadiste hatasimn 
bulundugunu belirtmistir. Dolayisiyla miitabi' diye ileri siirdiigii bu rivayetin 
bizzat kendisi kusurludur. Isnadi kusurlu olan bir rivayete, baska bir rivayetin 
isnadindaki kusuru gidermek i9in miiracaat etmek ise, isabetli goriinmemektedir. 



Kirba^oglu, Islam Dusiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 244; Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 142. 

799 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, 169. 

800 Taberam, e\-Mu 'cemu 'l-Avsat, VIII, 271; e\-Mu 'cemu 's-Sagir, II, 238. 

801 Taberani, e\-Mu 'cemu 's-Sagir, II, 238. 

802 Ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, s. 211. 

803 ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 376; Takribu 't-Tehzib, s. 504. 
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Zira, sayilan 90k olsa bile, isnadi kusurlu olan hadislerin, birbirlerinin kusurlanni 
gidermeleri soz konusu olamaz. 

Ahmed b. Hanbel'in hadiste ravinin hadisi hifzettigine delalet eden bir 
hikayenin bulunmasini, rivayetin sihhati icin onemli bir karine olarak kabul ettigini 
belirten ibn Hacer, soz konusu rivayeti de bu acidan degerlendirmektedir. Hadisin 
basinda yer alan "Ebu Burde ve Yezid b. Kebse beraber yolculuga 9ikmislar; Yezid, 
yolculukta oru9 tutunca, Ebu Burde ona, Ebu Musa'dan defalarca Hz. Peygamber'in 
soyle dedigini isittim,.. demistir," seklindeki hikayenin el-Awam'in hadisi 
hifzettigine delalet ettigini belirtmektedir. Ne var ki el-Awam'in Buhan'deki 
rivayetinin basinda yer alan bu aynnti, Ibn Hacer' in mutabi' olarak zikrettigi 
Taberam rivayetinde yer almamaktadir. Mutabaat sadece isnatta Ebu Musa ve Hz. 
Peygamber'in zikredilmesi yoniinden ger9eklesmistir. Bu da Ibn Hacer' in iddiasimn 
giiglii dayanaklardan yoksun oldugunu gostermektedir. 

Ibn Hacer, Buhan'nin, Humeydi - Sufyan b. Uyeyne - Amr b. Dinar - Tavus 
- Ibn Abbas isnadiyla rivayet ettigi "Omer'e falanin (Semure'nin) §arap sattigi 
ula§ti... " hadisini savunurken de yukandaki degerlendirmelerimizi hakh 9ikaracak 
yorumlarda bulunmustur. Darakutni, hadisin Hammad b. Zeyd'in Amr b. Dinar' dan 
ve Hanzala'nin Tavustan gelen tariklerinde ibn Abbas' in zikredilmedigini ve hadisin 

807 

dogrudan Omer'den nakledildigini soyleyerek bu rivayet hakkindaki ihtilafa isaret 
etmistir. ibn Hacer, Sufyan' in Amr' in hadislerini en iyi bilen kisi oldugunu ve onun 
rivayetinde Tavus'un hadisi ibn Abbas'tan isittiginin a9ik9a belirtildigini gerek9e 
gostererek, Buhari rivayetinin daha dogru oldugunu savunmaya 9ahsmistir. 

Goriildugu gibi ibn Hacer, sonu9 Buhari' nin lehine olacagi i9in, Sufyan' in 
Amr' in hadislerini en iyi bilen kisi oldugunu ileri siirerek, hadisin mevsul tarikini 
savunmaktadir. Aym tavn Ebu Burde hadisi i9in de sergilemesi tutarhgin bir geregi 



804 el-Hazimi, §urutu'l-Eimmeti'l-Hamse, s. 164; Kirbajoglu, AlternatifHadis Metodolojisi, s. 123. 

805 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 520. 

806 Buhari, 34, Buyu', 103, (111,40). Bu hadisin ash 19m bak. el-Humeydi, Musned, I, 9. el- 

Humeydi'nin Musnedinde Semure'nin ismi acikca zikredilmistir. Sahih-i Buhari'de ise 
Semure'nin ismi zikredilmeyip muphem birakilmistir. 

807 Darakutni, el-ilzdmdt ve't-Tetebbu' , s. 381. 

S(lS Yahya b. Main, Sufyan'm Amr'm hadisleri konusunda Hammad b. Zeyd'dan daha saglam 

oldugunu belitmistir. Bkz. el-Baci, a.g.e., Ill, 1287; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 106. 
809 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 517. 



177 



oldugu halde, asil amaci Buhari' yi hakh gostermek oldugu i9in, 9eliskiye diismeyi 
bile goze alabilmektedir. 

§unu da belirtmemiz gerekir ki, ibn Hacer'in Sufyan'in Amr'in hadislerini 
en iyi bilen kisi oldugunu ileri siirerek yaptigi tercih tartismasiz kabul edilebilecek 
bir tercih degildir. Zira hadisi Sufyan'a muhalif olarak rivayet eden Hammad b. 
Zeyd'in hakkinda soylenenler onun rivayeti karsisinda Sufyan'in rivayetini tercih 
etmeyi gucle§tirmektedir. Sufyan'in Amr'in hadislerini en iyi bilen kisi oldugunu 
soyleyen Ibn Hacer'in kendisi Hammad' in Sufyan'dan daha iistiin oldugunu 
TehziV inde nakletmistir. Sufyan'in rivayetinin sika oldugu belirtilmis olan Ravh 

Oil 

b. el-Kasim tarafindan desteklendigi ileri siiriilerek Ibn Hacer'in tercihinin 
yerinde oldugu dusuniilebilir. Ne var ki, Hammad' in rivayeti de, hadisi Tavus'tan 
rivayet eden Hanzala b. Ebi Sufyan rivayetiyle desteklenmistir. Ibn Hacer, 
Hanzala'nin da sika oldugunu belirtmistir. Biitiin bunlar gostermektedir ki, 
hadislerin ravileri bakimindan birini tercih etmek zordur. Dolayisiyla Ibn Hacer'in 
burada da hadisin her iki sekilde de rivayet edilmis olmasimn muhtemel oldugunu 
soylemesi daha yerinde olurdu. 

Ibn Hacer'in Buhan'yi savunmak icin verdigi cevaplarda tutarsizhga ve 
9eliskiye dustiigiinu gosteren bazi ornekler de sunlardir: 

1. Ibn Hacer, "Hz. Peygamber (s.a.v.), kendisine hediye edilen §eyleri kabul 
ederdi ve kendisine hediye verenlere, o da bir seyler verirdi, " hadisiyle ilgili 
tenkitleri cevaplandinrken de, Buhan'nin rivayetlerini savunmak i9in, daha once 
ileri surdiigiinu belirttigimiz ilkelerden odiin vermis goriinmektedir. Buhari, 
Musedded - isa b. Yunus - Hisam - babasi (Urve) - Hz. Aise, isnadiyla rivayet 
ettigi bu hadisin Veki' ve Muhadir tarafindan mursel olarak rivayet edildigini de 
belirtmektedir. Darakutm de hadisin Veki' ve Muhadir tarafindan mursel olarak 
rivayet edildigini belirterek Buhan'nin hadisi mevsul olarak rivayet etmis olmasini 



810 Abdurrahman b. Mehdi'den, "Stinneti ve Stinnete dahil olan hadisi, Hammad b. Zeyd'den daha iyi 

bilen birini gormedim," dedigi, Yahya b. Yahya en-Neysaburi'den "Hammad'dan daha hafiz 
kimseyi gormedim," dedigi, Ahmed b. Hanbel'den "Hammad, muslumanlarm imamlarmdandir," 
dedigi nakledilmistir. Aynca Yahya b. Main'den de Hammad'm Sufyan b. Uyeyne'den daha 
saglam (esbet) oldugunu soyledigi nakledilmistir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve 't-Ta 'dil, I, 
176-183; el-Baci, age., I, 523-524; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, III, 9-10. 

811 Ravh icin bkz. el-Baci, a.g.e., 11,600; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, III, 257. 

812 Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, III, 53. 

813 Buhari, 51, Hibe, 11, (111,133). 
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tenkit etmektedir. Ibn Hacer ise, Buhari' nin, ravileri hafiz oldugu itjin, mevsul 
rivayeti tercih ettigini belirtmektedir. Bundan Isa b. Yunus'un kendisine muhalif 
rivayette bulunan diger iki zattan daha iistiin oldugu sonucu cikmaktadir. Halbuki 
durum boyle degildir. Zira Ibn Hacer'in kendi eserlerinde Veki' hakkinda naklettigi 
bilgilere baktigimizda onun isa' dan daha iistiin ozelliklere sahip bir ravi oldugu 
acik9a goriilmektedir. Aynca Isa'nin hadisi mevsul olarak rivayet etmede yalniz 
kaldigini Tirmizi, Bezzar ve Ebu Davud da belirtmislerdir. Isa b. Yunus'un, 
mursel olan hediye hadisini mevsul olarak rivayet etmis olmasimn hem Ahmed b. 
Hanbel hem de Yahya b. Main tarafindan kendisi icin bir kusur olarak dile 

010 

getirildigine de yine Ibn Hacer isaret etmektedir. Dolayisiyla mevsul rivayetin 
ravisi hifz yoniinden daha iistiin oldugu icin onun rivayetinin tercih edildigi 
soylenemez. Aynca Veki' tarikinin miitabii de bulunmaktadir. Ona mutabaatte 
bulunan Muhadir'in bazi evhamlan olsa bile saduk bir ravi oldugunu Ibn Hacer'in 
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kendisi belirtmektedir. Buna gore "Buhari, ravisi hafiz oldugu icin hadisin mevsul 
tarikini tercih etmistir," seklindeki iddiamn gercekleri yansittigini soylemek miimkiin 
goriinmemektedir ki, bu da Ibn Hacer'in Buhan'ye yoneltilen tenkitlerin bir 
kismini, Buhari' nin bu sekilde tercih yapmis olmasimn yeterli olacagi diisiincesiyle 
ge9istirmeye 9ahstigim gostermektedir. Bu sebeple daha onceki hadisleri savunmak 
i9in ileri siirdiigii, "hifz yoniinden iistiin olan ravinin rivayetini tercih etmek" gibi, 
bazi prensipleri burada goz ardi etmektedir. 

2. Ibn Hacer'in, Ikrime'nin Ibn Abbas'tan rivayet ettigi, silrekli ayakta 
kalmayi, golgelenmemeyi, konu§mamayi ve hep oruc tutmayi adami§ olan Ebu 
Israil'in durumunu anlatan hadis hakkindaki tenkitleri reddederken de benzer 
9eliskilere diistiigii goriilmektedir. Buhari, hadisi Musa b. Ismail - Vuheyb - Eyyub 
- Ikrime - ibn Abbas isnadiyla rivayet ettikten sonra, Abdulvehhab (b. Abdulmecid 
es-Sakaf!)'nin hadisi Eyyub - Ikrime isnadiyla dogrudan Hz. Peygamber'den rivayet 
ettigini de belirtmistir. Darakutm, hadisin hem Abdulvehhab hem de Ismail b. 



814 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 513. 
s15 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 518. 



816 Isa b. Yunus icin bkz. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 212-214; Takribu 't-Tehzib, 11,103. Veki' 

icin bkz. ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 109-1 14; Takribu 't-Tehzib, II, 331. ibn Hacer, Takrib'te 
isa icin, "sikatun, me'munun", Veki' icin ise, "sikatun, hdfizun, dbidun " demektedir. 

817 ibn Hacer, Fethu 'l-Bdri, V, 263 . 

818 ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, VIII, 213. 

819 ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, II, 230. 

820 Buhari, 83, Eyman ve Nuzur, 31, (VII,234). 
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Uleyye tarafindan mursel olarak rivayet edildigini soyleyerek Buhari'nin mevsul 

89 1 

rivayetini tenkit etmistir. 

Ibn Hacer, Hedyu's-SdrV de, sadece Buhan'nin, rivayetle ilgili ihtilafa isaret 
etmek amaciyla, hadisin her iki tarikini de zikr ettigini ve hafiz olan Vuheyb'in 
rivayetine itimat ettigini ifade ederek bu tenkidi gecistirmektedir. §erhinde ise, 
Buhari'nin Vuheyb hadisini tercih etme sebebini aciklamaktadir: Buhan'nin, mevsul 
ve mursel tariklerin sihhat yoniinden esit olmalan durumunda, burada oldugu gibi, 
mevsul tariki tercih ettigini belirttikten sonra, iki rivayetin sihhat yoniinden esit 
oldugunu gostermeye cahsmaktadir: el-ismaili, Asim b. Hilal ve Hasan b. Ebi 
Ca'fer'in de Vuheyb gibi hadisi mevsul olarak, Halid el-Vasiti'nin ise, Abdulvehhab 
gibi, mursel olarak rivayet etmis oldugunu soylemistir. Asim ile Hasan cerhe maruz 
kalmislardir. Halid ise mutkin bir ravidir. Hadisin her iki tariki de, boylece 
esitlenmis olmaktadir. Bu durumda hadisin mevsul tariki tercih edilir. 

Ibn Hacer' in, hadisin her iki tarikinin sihhat yoniinden aym derecede 
oldugunu gostermek amaciyla yaptigi aciklamalar tatminkar goriinmemektedir. §6yle 
ki, hadisi mevsul olarak rivayet eden tic kisiden sadece Vuheyb 'in sika oldugunu 
kendisi aciklamaktadir. Hadisi mursel olarak rivayet edenlerin ikisinin de giivenilir 
olduklanni belirten de odur. Cerhe ugramis ravilerce desteklenen sika bir ravinin, 
birden fazla sika raviye muhalif rivayette bulundugu boyle bir durumda, hadisin iki 
tarikinin esitlendigi nasil soylenebilir? Kaldi ki hadis, Darakutm'nin isaret ettigi gibi 
Ibn Uleyye tarafindan da mursel olarak rivayet edilmistir ki, ibn Hacer, bu zatin sika 
oldugunu ve Yahya b. Said el-Kattan tarafindan Vuheyb' e tercih edildigini 
belirtmektedir. Aynca hadis Ma'mer b. Rasid tarafindan da mursel olarak rivayet 
edilmistir. Fakat Ibn Hacer hadisin bu iki tarikinden soz etmemektedir. Hulasa, bu 
bilgiler lsiginda mursel rivayetin tercih edilmesi gerektigi ortadadir. Ciinkii Vuheyb, 
hadisi mevsul rivayet ederken birden fazla sika raviye muhalefet etmis olmaktadir. 
Muhtemelen, ibn Hacer' in gonlii boyle bir sonuca razi olmadigi icin, hadisin 
zikrettigimiz son iki tarikinden soz etmemistir. Onun soz konusu hadisin miitabii 

821 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 490. 

822 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 539. 

823 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdn, XI, 722. 

824 Ibn Hacer, Tehzlbu 't-Tehzib, I, 241. 

s25 Bkz. Abdurrazzak, el-Musannef, thk Habiburrahman el-A'zami, Beyrut, 1402, VIII, 436. 
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R7f> 

olarak Abdurrazzak'in rivayet ettigi Ibn Tavus tarikini zikredip Ma'mer'in, bir 
sayfa sonra gelen, mursel rivayetine deginmemis olmasi da bu kanaatimizi 
gutplendirmektedir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin bu ornekteki uygulamasinin hadis usulii ile ilgili bir 

R77 

kurahn belirlenmesinde esas teskil ettigini de iddia etmektedir. Kendisi de, Ikrime 
vasitasiyla Ibn Abbas'tan gelen, Sabit b. Kays 'in hanimimn hul' olayini anlatan 

R7R 

hadisin ' el-Camiu's-Sahih'teki rivayet sekline bakarak su sekilde bazi kurallar 
9ikarmaya 9ahsmaktadir: 1. Hadisi mevsul olarak rivayet edenlerin sayisi, mursel 
olarak rivayet edenlerin sayindan coksa, mursel olarak rivayet edenler hifz yoniinden 
daha iistiin olsalar bile, mevsul rivayet tercih edilir. 2. Zapt yoniinden yiiksek 
derecede bulunmayan bir ravi, kendisi gibi bir ravi tarafindan desteklenirse rivayeti 
giiclenmis olur ve ikisinin rivayeti zabit ve mutkin olan bir ravinin rivayetine 
mukavemet edebilir." 

Buhari'nin hul' hadisini rivayet etme seklinden cikanlmis olan bu hiikiim, tek 
basina ele ahndiginda saghkh goriilebilir. Fakat bu ve ondan once zikrettigimiz Ebu 
israil hadisiyle ilgili olarak soyledikleri birlikte ele ahmrsa, ibn Hacer' in buradaki 
yorumu, daha sonra Ebu israil hadisinin mevsul tarikini savunmak icin bir zemin 
hazirlama cabasi olarak degerlendirilebilir. O, Ebu israil hadisiyle ilgili olarak 
yaptigi yorumun on hazirhgini; alt yapisim burada hazirlamis goriinmektedir. 
Buhari'nin buradaki uygulamasindan 9ikardigi bu hukumden hareketle Vuheyb'le 
beraber Ebu israil hadisini rivayet eden Asim b. Hilal ve Hasan b. Ebi Ca'fer'in 
rivayetlerini, bu zatlann ikisi de cerhe ugramis olmalanna ragmen, mutkin olarak 
nitelendirdigi Halid el-Vasiti'nin mursel rivayetiyle esit derecede kabul etmektedir. 
Fakat daha once de belirttigimiz gibi, kusurlu olan ravilerin sayica fazla olmalan 
onlann bu kusurunu ortadan kaldirmaz. Aynca ibn Hacer' in bu yorumunun diger 
hadisler hakkinda yaptigi yorumlarla uyum arz etmedigini de belirtmemiz 
gerekmektedir. Zira o, bir 90k tenkidi, Buhari'nin ravilerinin hifz yoniinden daha 



826 Abdurazzak, a.g.e., VIII, 435. 

27 Buhari'nin, sika ravilerden olan Vuheyb ve Abdulvehhab'm, vasl ve irsalde ihtilafa diijmelerine 
ragmen, hadisi sahih addettigini belirten Ibn Hacer, sika olan ravilerin vasl ve irsalde ihtilaf 
etmeleri durumunda, daha fazla bilgiye sahip olmasi hasebiyle, vasledenin rivayetinin tercih 
edilecegini soyleyenlerin, Buhari'nin bu uygulamasim esas aldiklanm iddia etmektedir. Fethu'l- 
Bari, XI, 722. 

828 Buhari, 68, Talak, 12, (VI, 170). 

829 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdrl IX, 502. 
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iistiin olduklanni iddia ederek reddetmektedir. Burada ise hifz yoniinden kusurlu olan 
iki raviyi zabit bir raviye esit tutmaktadir. 

Aynca ibn Hacer'in Buhan'nin uygulamasindan 9ikardigi kurallar da kesin 
kabul edilmis kurallar degildir. Hadisi mevsul olarak rivayet edenlerin sayisi, mursel 
olarak rivayet edenlerin sayisindan 9oksa mevsul rivayet tercih edilir diyenler 
olmussa da, bu konunun ihtilafli oldugu belirtilmis ve boyle durumlarda mursel 
rivayetin sartsiz olarak tercih edilemesi gerektigini belirtenlerin yaninda, mursel 
olarak rivayet eden, mevsul olarak rivayet edenden daha hafiz olursa mursel rivayet 
tercih edilir diyenler de olmustur. " Dolayisiyla Ibn Hacer'in Buhan'nin 
uygulamasindan cikardigi birinci kural tartismasiz kabul edilen kesin bir kural 
degildir. Binaen aleyh bu kurala dayanarak tenkit edilmis olan bazi rivayetleri 
savunmak, sadece sozkonusu kurah kabul edenlerin nezdinde makbul olabilir. Bu 
kurah kabul etmeyenlere gore ise, bu sekildeki bir savunma makbul degildir. 

Ibn Hacer'in Buhan'nin uygulamasindan cikradigi ikinci kural da kabul 
edilemez. Zira sayilan 90k olsa bile isnadi kusurlu olan rivayetlerin, birbirlerinin 
kusurlanni gidermeleri sozkonusu olamaz. Dolayisiyla zabti kusurlu olan 

ravilerin birbirlerini desteklemeleri, birakin rivayetlerinin zabit ve mutkin olan 
ravilerin rivayetine tercih edilmesini, rivayetlerinin sahih sayilmasi i9in bile yeterli 
degildir. 

3. Ibn Hacer'in ilgin9 yorumlar yaparak Buhan'ye yonelik tenkitleri 
cevaplandirmaya 9ahstigi bir baska ornek de sudur: Darakutni, Buhan'nin hem 
Hemmam hem de ibn Cureyc vasitasiyla - Ata b. Ebi Rabah - Safvan b. Ya'la - 
babasi (Ya'la b. Umeyye) isnadiyla rivayet ettigi "Hz. Peygamber, Ci'rane'de iken, 
koku siirunmu§ ve ustunde giysileri bulunan bir adam gelip ona, umrede ne yapmami 
emredersin, diye sordu. (...) Hz. Peygamber, hagta ne yapiyor idiysen umrede de onu 
yap, dedi, " hadisini Ata' dan rivayet etmis olan Katade, Matar el-Varrak, Mansur 



830 Bkz. Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s.71. 

831 Bkz. el-Hazimi, §urutu'l-Eimmeti'l-Hamse, s. 164; Kirbajoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 
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832 Buhari, 25, Hac, 17, (11,144); 26, Umre, 10, (11,202); 28, Cezau's-Sayd, 19, (11,217); 64, Magazi, 

56, (V,103). Buhari'den once Humeydi (0.219/834) de hadisi Safvan vasitasiyla Ya'la'dan 
rivayet etmistir. (el-Humeydi, MusnedJI, 347). Muslim de bu hadisi Hemmam, Ibn Cureyc, Amr 
b. Dinar, Rabah b. Ebi Maruf ve Kays tarikleriyle Ata'dan rivayet etmistir. Buhari rivayetinde 
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15, Hac, 6-10, [11,836-838]). Tirmizi, sahih olan tarikin Safvan vasitasiyla rivayet edilmis olan 



182 



b. Zazan, Abdulmelik b. Ebi Suleyman, Suleyman b. Ebi Davud ve baskalannin 
Safvan'i isnaddan dusiirdiiklerini belirtmistir. ibn Hacer, ibn Cureyc'in 
rivayetinde, hem onun hadisi Ata'dan hem de Ata'nin Safvan'dan isittigini acikca 
gosteren ahbarani tabirinin kullamldigini, isnatta Safvan'i zikretmeyenlerin ise 
hadisi "anane" ile rivayet ettiklerini ve bunun da Ata'nin hadisi Safvan vasitasiyla 
Ya'la'dan aldigina delalet ettigini belirtmektedir. Hadisi Ata'dan isittigini a9ik9a 
beyan eden Ibn Cureyc'in Ata'nin hadisini en iyi bilenlerden olmasimn hadisin 
sihhatini giiclendirdigini de soyleyen Ibn Hacer, bu tiir kusurlarla hadisi illetli 
gostermenin dogru olmadigini ifade etmektedir. 

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, Ibn Hacer'in hadisin mu 'an 'an 

tariki icin soyledikleridir. O, an 'ane ile rivayetin, hadisin Safvan vasitasiyla 

geldigine delalet ettigini iddia etmektedir. Bu, anane ile gelen soz konusu rivayetlerin 

mudelles olduklan anlamina gelmektedir. Halbuki muanan isnad bazi alimler 

tarafindan mursel veya munkati' gibi degerlendirilmis ise de, muhaddislerin 

90gunlugunun bu tiir isnatlan, ravilerin birbirleriyle karsilastiklannin bilinmesi ve 

mudellis olarak nitelendirilmemis olmalan sartiyla, muttasil olarak kabul ettikleri 

belirtilmistir. " Hatta Muslim'e gore, daha once belirttigimiz gibi, ravilerin aym 

asirda yasamis olmalannin bilinmesi bu tiir hadislerin sahih olarak kabul edilmesi 

i9in yeterlidir. " Yine daha once belirttigimiz gibi 90gunlugun goriisii olarak 

zikredilen sartlann, Buhari'nin sartlan olduklan belirtilmistir ki, bu goriisiin 

muhaddislerin 90gu tarafindan kabul edilmis olmasimn muhtemel sebebi de budur. 

Kisacasi hem Muslim' in goriisiine gore hem de Buhari'nin goriisiine gore bu tiir 

hadisler, mudelles olarak degerlendirilmemislerdir. ibn Hacer'in degerlendirmesine 

gore, Buhan'de anane ile rivayet edilmis bir 90k hadisin mudelles olduguna 

hukmetmek gerekir. Fakat, ibn Hacer'in kendisi nedense bunu yapmamistir. Soz 

konusu hadisin ravisi Ata, bu degerlendirmeye gore, tedlis yapmistir. Ama ibn 

Hacer, mudellis ravileri zikrettigi kitabinda yine nedense ondan soz etmemistir. 

tarik oldugunu belirtmijtir.^wwew.III, 196). el-Mizzi de, sahih olamn Ata'nin Ya'la'nm 
hadislerini Safvan vasitasiyla rivayet etmesi oldugunu belirtmistir. (Tehzibu 1-Kemdl, XX, 72). 
Ashnda Buhari'yi tenkit etmis olan Darakutni'nin kendisi de Sunen'mde hadisi Ata - Safvan - 
Ya'la isnadiyla rivayet etmek suretiyle kendisiyle celiskiye dusmustur.^wwew, II, 231). Buttin 
bunlar, Buhari'nin rivayetini desteklemektedir. 
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Kanaatimizce bu a9ik bir 9eliskidir. Eger onun anane ile Ya'la'dan aldigi hadislerin 
isnadinda Safvan'in bulunmasi gerektigini iddia ediyorsa, onun miidellis oldugunu 
soylemis olmaktadir. Bu da onun miidellis raviler arasinda sayilmasini gerekli kilan 
bir durumdur. ibn Hacer'in bu celiskiye diismesinin sebebi, muhtemelen Buhari'nin 
rivayetini savunma ve ne pahasina olursa olsun onun hakh oldugunu gosterme 
cabasidir. O, Buhari'nin rivayetinin daha dogru oldugunu ileri siirebilmek i9in 
boyle bir yorum yapmis olmahdir. Onun zaman zaman bu tiir 9eliskilere diismesinin 
sebebi, Buhan'yi hakh gosterebilmek i9in, burada oldugu gibi, zorlama yorumlara 
girismesidir. 

4. Ibn Hacer'in bazi onkabullerine dayanarak cevaplamaya 9ahstigi 
tenkitlerden biri de Uhud sehitlerinin gomiilmesiyle ilgili hadise yonelik lztirab 
iddiasidir. Darakutm, Buhari'nin rivayet etmis oldugu "Rasulullah (s.a.v.), Uhud 
sava§inda §ehit dii§enleri iki§er iki§er, bir elbisenin iginde, topraga verdi, " 
hadisinin muztarib oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce, o, hadisi rivayet eden ez- 
Zuhn'nin seyhini belirleyemedigi i9in isnadinda lztirab oldugunu soylemistir. Zira, 
hadisin el-Camiu's-Sahih'de yer alan Leys b. Sa'd tarikinde ez-Zuhn hadisi 
Abdurrahman b. Ka'b b. Malik vasitasiyla Cabir b. Abdillah'tan rivayet etmis 
goriinmektedir. Evzai'nin tarikinde ise Zuhn'nin seyhi Abdurrahman hazfedilmistir. 
Suleyman b. Kesir de Zuhn'nin "Cabir' den isiten biri bana tahdis etti ki," demek 
suretiyle miiphem bir seyhten rivayette bulundugunu belirtmistir. Hadisin Darakutm 
tarafindan zikredilmis olan dordiincii tarikinde Ma'mer, Zuhn'nin seyhi olarak Ibn 
Ebi's-Sagir'i (veya Sa'ir'i)zikretmistir. 

Hadisin, Nesai, Ahmed b. Hanbel ve Taberam tarafindan rivayet edilmis olan 
tariklerinde ez-Zuhri'nin hadisi Abdullah b. Sa'lebe'den (Ibn Ebi's-Sagir) rivayet 
etmis oldugunu belirten ibn Hacer, Nesai' den, ez-Zuhri'nin giivenilir ashabindan 
Leys disinda hadisi bu sekilde rivayet eden bulunmadigini nakletmektedir. O, 
Abdullah' in Hz. Peygamber'i gordiigiinii fakat hadisinin sema' yoniinden miirsel 
oldugunu belirtmekte ve Abdurrazzak'in Ma'mer'den aldigi rivayette isnada Cabir'i 



837 Buhari, 23, Cenaiz, 73, (11,93), 76, (11,94). 
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ilave etmis olmasinin Buhari'deki rivayeti gii^endirdigini ifade etmektedir. Ibn 
Hacer'in bu soyledikleri hadisin sahabi ravisi hakkindaki ihtilaflar i9in ge9erli bir 
cevap olarak kabul edilebilir. Darakutni'nin tenkit ettigi nokta ise bu degildir. O, 
hadisi, ez-Zuhri'nin seyhi konusundaki ihtilaftan dolayi muztarib saymistir ve 
isarette bulundugu Ma'mer rivayetinde Abdullah b. Sa'lebe'nin hadisi Cabir'den 
aldigini da kendisi belirtmektedir. Dolayisiyla Ibn Hacer'in onun tenkitlerine cevap 
verirken, hadisin sahabi ravisiyle ilgili tartismalara girmis olmasi, gereksiz 
goriinmektedir. 

Darakutni'nin hadis hakkindaki tenkidini kabul etmedigini belirten Ibn 
Hacer, hadisi farkh sekillerde rivayet eden Leys, Evza'i ve Suleyman'in sika 
olduklanni; dolayisiyla ez-Zuhn'nin seyhinin hazfedilmesinin ya da muphem olarak 
birakilmasinin seyhinin zikredildigi rivayeti etkilemeyecegini ve sika olan Leys 'in 

849 

rivayetinin ziyade ihtiva ettigi icin tercih edilecegini belirtmektedir. Suleyman'in 
rivayetindeki muphem kisinin Leys 'in rivayetinde ismi gecen Abdurrahman 
oldugunu, Ma'mer'in rivayetinin de ez-Zuhn'nin hadisi iki farkh seyhten aldigina 
delalet ettigini, isnattaki lztirabi gidermek isteyenlerin Evzai'nin tarikini tercih 
ettiklerini belirttikten sonra, Buhari'nin Evzai'nin rivayetini isnadindaki kopukluga 
ragmen zikretmesinin sebebini de soyle a9iklamaktadir: "Buhari, hadisi Abdullah b. 
Mubarek vasitasiyla hem Leys'ten hem de Evzai'den rivayet etmistir. Onlann ikisi 
de hadisi ez-Zuhn'den almislardir. Evzai, Abdurrahman' 1 hazfetmistir. Leys ise onu 
zikretmistir. ez-Zuhn hadislerini rivayet etmede ikisi de aym mertebededir ve ikisi de 
hadisi sema' yolu ile aldiklarim a9iklamislardir. Burada Leys' in ziyadesi, sika 
oldugu i9in, kabul edilmistir." 

Bu yorumlann hadisin isnadindaki problemi ortadan kaldirmadigi 
goriilmektedir. Zira ez-Zuhri'nin seyhinin bir yerde muphem olarak zikredilmesinin 
bir baska yer de ise tamamryla isnattan dusurulmiis olmasinin Leys 'in rivayetini 
etkilemeyecegini soylemekle, problem ortadan kalkmamaktadir. Nesai'nin belirtmis 
oldugu gibi, hadisin sadece Leys tarikinde ez-Zuhri'nin seyhi olarak Abdurrahman' in 
zikredilmis olmasi bash basina bir problemdir. Burada Leys ne kadar sika olursa 
olsun onun rivayetinde baska sika ravilere muhalif kalmis olmasi -ki onlardan biri de 

841 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, III, 269-270. 

842 A.g.e., Ill, 273-274. 
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Ibn Hacer'in kendisiyle ayni mertebede oldugunu belirttigi Evzai'dir- onun rivayetini 
tercih etmeyi gii9lestirmektedir. Bunu, "sikanin ziyadesi makbuldur," seklindeki bir 
genellemeyle kabul etmenin problemi 96zmedigi de a<jik9a goriilmektedir. Zira 
Leys 'in rivayeti kadar Evzai'nin rivayetinin de tercih edilmeye deger oldugunu 
soylemek mumkundiir. Kanaatimizce, Darakutm'nin hadisi muztarib saymasinin 
sebebi de budur. 

Aynca Ibn Hacer, Suleyman'in rivayetindeki miiphem kisinin Abdurrahman 
oldugunu soyliiyorsa da bu, onun Abdullah b. Sa'lebe olma ihtimalini ortadan 
kaldirmamaktadir. Onun, Ma'mer rivayetinin ez-Zuhn'nin iki seyhinin bulunduguna 
delalet ettigini soylemesine ragmen, nasil bu sekilde kesin kanaat belirttigini anlamak 
mumkiin degildir. 

Ibn Hacer, bu boliimde ele aldigimiz tenkitlere cevap verirken genel olarak, 
sikanin ziyadesinin makbul oldugu iddiasim esas almaktadir. Muhaddislerin 90gu 
tarafindan kabul edilen ve sika raviye isnada ilave yapma hakki taniyan bu kurah 
kabul etmeyen alimler de olmustur. Ebu Hanife'nin metninde veya isnadinda 
noksanhk olan haberi, ihtiyaten fazlahk olana tercih ettigi belirtilmistir. Ayni 
sekilde imam Malik' in de hadisin vasl ve kat'inda siipheye diistiigii zaman ihtiyaten 
hadisi maktu' olarak rivayet ettigi belirtilmistir. Suyuti (6.911/1505) onun, siiphe 
edilen ziyadeyi 90gunlukla hazfettigini ve vashnda siipheye dustiigii isnadi da kat' 
ettigini bildirmektedir. Dolayisiyla muhaddislerin bu iddiasi Miisliiman alimlerin 
tiimii tarafindan kabul edilmis olan bir kural degildir. ibn Hacer'in bu iddiayi esas 
alarak verdigi cevaplar, muhaddislerin goriisiine gore isabetli olsa bile, bunun herkes 
tarafindan kabul edilecek bir kesinlik ifade ettigi soylenemez. Biz de imam Ebu 
Hanife ile imam Malik' in goriislerine katildigimiz i9in ibn Hacer'in bu kuraldan 
hareketle verdigi cevaplann isabetli olmadigmi diisiiniiyoruz. 

Aynca ibn Hacer'in bir yandan, ozellikle Buhan'nin lehine olan durumlarda, 
bu kurah esas almasi, ote yandan hifz yoniinden daha iistiin olduklan belirtilmis olan 
ravilerin rivayetlerini, ozellikle Buhan'yi tenkit edenlerin lehine olacak yerlerde, 



844 Bkz. Ibnu's-Salah, Ulumu'l-Hadis, s. 85. 

845 Unal, L Hakki, imam Ebu Hanife'nin Hadis Anlayiqi, Ankara, 1994, s. 172. Kr§. Kirbajoglu, M. 
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bazi zorlama yorumlar yaparak kabul etmemesi de onun tenkitlere cevap verirken 
9eliskilere diistiigiinii gostermektedir. Ibn Hacer'in bu tiir 9eliskilere diismesinin 
sebebi, her haliikarda Buhari'yi savunmaya kalkismasi ve onun verdigi hiikiimleri 
baskalannin verdigi hiikiimlerden iistiin gormesidir. Yani o, Buhan' ye yoneltilmis 
olan tenkitleri daha bastan kabul etmedigi icin bu tiir 9eliskilere diismektedir. 

n.2.1.1.b. Buhari'nin isnadindaki noksanhk gerek^esiyle tenkide tabi 
tu tu I inn s olan hadisleri: 

Darakutm, onceki boliimde yaptigimn aksine bu sefer hadislerin ziyade 
ihtiva eden tariklerini esas alarak, Buhari'nin ziyadeyi ihtiva etmeyen isnatlanni 
munkati olarak kabul edip tenkit etmistir. Tenkitlerinin bir kismini, Ibn Hacer'in 
bundan onceki boliimde Buhari'nin hadislerini savunmak i9in ileri siirmiis oldugu, 
sikanin ziyadesi makbuldiir prensibinden hareketle yapmistir. Bunun yaninda kendi 
tahminine veya yazih bir kaynaga dayanarak yaptigi tenkitler de vardir. 

Darakutm'nin bu boliime giren bazi tenkitleri ve Ibn Hacer'in verdigi 
cevaplar §6yledir: 

Buhan, "Bir kip [inananj karde§ine kafir dediginde bu [sifat] ikisinden 
birine doner", hadisini Muhammed b. Said ve Ahmed b. Said - Osman b. Omer - 
Ali b. el-Mubarak - Yahya b. Ebi Kesir - Ebu Seleme - Ebu Hureyre isnadiyla 
rivayet ettikten sonra, aym hadisin Ikrime b. Ammar tarafindan Yahya ile Ebu 
Seleme arasinda Abdullah b. Yezid ilave edilerek rivayet edildigini de 
belirtmektedir. Yahya'nin 9ok9a tedlis yaptigini belirten Darakutm, "Ikrime'nin 
sozii dogruya daha yakindir. Qiinkii o, sikadir ve isnada bir ki§i ilave etmi§tir," 
diyerek Buhari'nin Ali b. el-Mubarek tarikini rivayet etmi§ olmasim tenkit etmi§tir. 
Ibn Hacer, Buhari'nin, Ikrime'nin rivayetindeki ziyadenin Ali b. el-Mubarak 
tarikinin sihhatini etkilemedigini dii§iindugu i9in, hadisin her iki tarikini de 
zikrettigini belirtmektedir. Ona gore Buhan, Yahya'nin hadisi once Ebu Seleme' den 
biri vasitasiyla sonra da vasitasiz olarak isitmis olabilecegini diisiindiigiinden yahut 
Ikrime'nin ilavesine, hifzi zayif oldugu i9in, itimat etmediginden Ali b. el-Mubarak 
tarikini esas ahp, Ikrime'nin tarikine isarette bulunmakla yetinmistir. Ibn Hacer, 
hadisin illetini bilen ve her iki tarikini rivayet etmis olmakla bunu a9ik9a belirtmis 

848 Buhari, 78, Edeb, 73, (VII,97). 

849 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 169. 
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olan Buhari'nin, bu tiir gerek9elerle tenkit edilemeyecegini belirttikten sonra hadisin 
metninin meshur olmasi sebebiyle bu tiir illetlerden etkilenmeyecegini de 
a9iklamaktadir. 

Goriildiigii gibi Darakutni, Ibn Hacer'in daha once Buhari'nin ziyade ihtiva 
ettigi iddia edilerek tenkit edilmis olan isnatlanni savunurken ileri siirdiigii 
gerekceye; sikanin ziyadesinin makbul olduguna dayanarak Ikrime rivayetini dogru 
kabul edip, Ali b. el-Mubarek rivayetini tenkit etmistir. Sikanin ziyadesi icin daha 
once soylediklerimizin burada da gecerli oldugunu belirttikten sonra, Darakutni' nin 
sika olarak nitelendirdigi Ikrime' nin Yahya b. Main ile Ali b. el-Medini tarafindan 
sika olarak nitelendirilse bile, hadislerinin zayif oldugunun; ozellikle Yahya b. Ebi 
Kesir'den aldigi hadislerin problemli oldugunun Buhari, Ebu Davud, Nesai ve Ebu 
Hatim tarafindan belirtilmis oldugunu ifade etmek gerekir. Ahmed b. Hanbel de 
onun Yahya 'dan rivayet ettigi hadislerin muztarib oldugunu belirtmistir ki bu da 
onun rivayetinin Ikrime' nin rivayetine tercih edilmesini gerektirir. 

Kanaatimizce Darakutni bu hadise yonelik tenkitlerinde hakh degildir. Zira 
onun sika olarak nitelendirdigi Ikrime cerhe ugramistir. Darakutni' nin ta'diline 
karsihk Ikrime'yi cerh edenler onun ozellikle Yahya'nin hadisleri konusunda 
problemli oldugunu belirtmek suretiyle cerhin hangi cihetle yapildigini acikca 
belirtmislerdir. Yani ona yonelik cerh mufesserdir ve boyle durumlarda cerhin 
mukaddem olacaginda siiphe bulunmamaktadir. Aynca hadisi Yahya'dan alan Ali b. 
el-Mubarek' in sika oldugu ve Yahya'nin hadislerini rivayet etmekle temayiiz ettigi 
belirtilmistir ki, bu da onun tarikinin tercih edilmesinin yerinde oldugunu 
gostermektedir. 

Hadisin Darakutni tarafindan dile getirilmis olan baska bir problemi daha 
vardir. Ibn Hacer'in iizerinde durmadigi bu problem, Yahya'nin mudellis bir ravi 
olmasidir. Kanaatimizce bu husus da onemlidir. (^iinkii mudellis olan Yahya hadisi 



850 IbnHacer, Fethu'I-Bari, X,631. 

851 ibnu'l-Cevzi, el-Ilelu'l-Mutenahiye, Beyrut, 1403, II, 625, 660; ez-Zehebi, Siyeru A'lami'n- 
Nubeld, VII, 136; Mizanu 'l-Ptidal, V, 1 14 vd. 

52 Ahmed b. Hanbel, Kitabu 'l-Ilel ve Ma 'rifeti 'r-Ricdl, thk. Vasiyullah b. Muhammed, Beyrut, 1988, 
I, 379. Kr§. el-Ukayli, Kitabu 'd-Duafdi 1-Kebir, III, 378; Ibn Adiy, el-Kamilfi Duafai 'r-Ricdl, V, 
272; ez-Zehebi, Siyeru A'lami'n-Nubela, VII, 135. 

s53 el-Icli, Tarihu 's-Sikdt, s. 349; Ibn Hibban , Kitabu 's-Sikdt, VII, 213; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 
VII, 328. 
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isittigini a9iklayan herhangi bir tabirle degil de an (lf) tabid ile Ebu Seleme'den 
rivayet etmistir. Bunun da onun rivayeti icin bir kusur oldugunu dusiiniiyoruz. Ibn 
Hacer'in kendisi de, daha once gectigi iizere, bu tiir durumlarda miidellis olan ravinin 
hadisi seyhinden isittiginin bilinmesi gerektigini belirtmektedir. 

Darakutni'nin tutarh olmadigini dusundugumiiz bir tenkidi de Kerkere 'nin 
(veya Kirkire 'nin) bir aba galmasiyla ilgili hadisin isnadi hakkinda soyledikleridir. 
Darakutni, Buhan'nin Ali b. Abdullah - Sufyan b. Uyeyne- Amr b. Dinar - Salim b. 
Ebi'1-Ca'd - Abdullah b. Amr isnadiyla rivayet etmis oldugu bu hadis hakkinda, 
"Salim hadisi Abdullah'tan isitmemistir," demistir. O, bu kanaate Salim' in kardesi 

OC'T 

vasitasiyla Abdullah'tan bir hadis rivayet etmis olmasindan hareketle varmistir. 
Ibn Hacer'in bu tenkide cevaben soyledigi gibi, Salim'in, kardesi vasitasiyla 
Abdullah'tan bir hadis isitmis olmasi, ondan dogrudan herhangi bir hadis isitmedigi 
anlamina gelmez. Zira hadis kaynaklannda Salim'in vasitasiz olarak Abdullah b. 
Amr' dan rivayet ettigi baska hadisler de zikredilmektedir. Buhari'nin rivayet 
etmis oldugu hadisin ondan onceki kaynaklarda da aym isnatla; Sufyan b. Uyeyne - 
Amr b. Dinar - Salim b. Ebi'1-Ca'd- Abdullah b. Amr isnadiyla, rivayet edilmis 
olmasi da bu kanaatimizi guclendirmektedir. 

Darakutni, bu sekilde bir tahminine dayanarak Buhari'yi tenkit ettigi gibi, 
yazih kaynagi esas alarak; yam Muvatta' daki sekline bagh kalarak rivayet ettigi bir 
hadis dolayisiyla da onu tenkit etmistir. Buhari'yi, Malik'in Muvatta'da mursel 



1,5 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 502. 

856 Buhari, 56, Cihad, 190, (IV,37). 

"' 7 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 215. 
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olarak rivayet etmis oldugu "Besmele gek ve kendi onilnden ye, '" '' hadisini 
Malik'ten mevsul olarak rivayet edenlerin tarikiyle rivayet etmedigi icin tenkit 
etmis ve Halid b. Mahled ile Yahya b. Salih'in soz konusu hadisi sahih ve muttasil 
olarak Malikten rivayet ettiklerini de belirmistir. " Ibn Hacer, Buhari'nin hadisin 
Omer b. Halhala vasitasiyla gelen muttasil tarikini zikrettikten sonra, hadisin 
isnadiyla ilgili ihtilafa isaret etmek icin Malik' in mursel rivayetini zikrettigini 
belirtmekte ve Malik' in hadisi hem muttasil hem de mursel olarak rivayet etmis 
olabilecegini soyleyerek onu miidafaa etmektedir. Buhari, ger9ekten de hadisin 
isnadiyla ilgili ihtilafa dikkat cekmek icin boyle yapmis olabilir. Fakat Malik' in 
rivayetini, mevsul tarikleri dururken, mursel olarak rivayet etmesini Ibn Hacer gibi 
yorumlamak yerine, Buhari'nin elindeki Muvatta rivayetini esas almasryla 
aciklamak daha mantikh goriinmektedir. Zira Buhari, hadisin mursel tarikini 
Muvatta'nm meshur ravilerinden Abdullah b. Yusuf'tan (6.218/833) rivayet 
etmektedir. Hadisi muttasil olarak rivayet eden Yahya b. Salih el-Vuhazi (6.222/836) 
da Muvatta' 1 Malik'ten rivayet edenler arasinda zikredilmektedir. (l Halid b. 
Mahled'in (6.213/828) de Imam Malik'ten hadis rivayet ettigi belirtilmistir. 
Yahya b. Salih her ne kadar Muvatta'nm ravileri arasinda sayilsa da onun Muvatta 
rivayeti Muvatta'nm meshur niishalanndan biri degildir. Halid b. Mahled ise, 
Malik'ten hadis rivayet etmesine ragmen, ismi Muvatta' l rivayet etmekle meshur 
olmus seksen kisinin arasinda gecmemektedir. Buhari'nin besmele hadisini 
kendisinden mursel olarak rivayet etmis oldugu Abdullah b. Yusuf un Muvatta 

RIO 

rivayeti ise Muvatta'nm meshur niishalanndan birini olusturmaktadir. Aynca 
Buhari, Sahib' inde Yahya ile Halid' den Malik' in disindaki seyhlerinden rivayet etmis 
olduklan bazi hadisler rivayet etmistir. Butiin bunlar, onun elindeki Muvatta 
rivayetini esas aldigini gostermektedir. 
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Soz konusu besmele hadisinde Hz. Peygamber, Ummu Seleme'nin oglu 
Omer b. Ebi Seleme'ye hitap etmistir. Hadis, Buhan'den onceki kaynaklarda, 
Muvatta haric, dogrudan olayin kahramani Omer b. Ebi Seleme'den rivayet 
edilmektedir. Muvatta' da (Yahya b. Yahya rivayeti) Malik' in hadisi kendisinden 
rivayet etmis oldugu Vehb b. Keysan, hadisi Omer' den aldigini belirten herhangi bir 
sey soylemeden hadisi "Rasulullah'a (s.a.v.) bir yemek getirildi..." diyerek, rivayet 
etmektedir. Kanaatimizce hadisi Malik vasitasiyla isnada Omer'i ilave ederek 
rivayet etmis olanlar, hadisin diger tariklerinden de etkilenerek, Vehb b. Keysan' in 
hadisi Omer' den isitmis oldugunu dusiinerek, isnadi bu sekilde diizeltme yoluna 
gitmis olabilirler. Buhari ise, muhtemelen, elindeki Muvatta niishasim esas aldigi 
i9in hadisi mursel sekliyle rivayet etmistir. O, hadisi baska bir tarikle mevsul olarak 
zikrettigi icin, muhtemelen Muvatta' nin baska rivayeti erinde yer alan mevsul tariki 
zikretme ihtiyaci duymamis olabilir. Aynca, hadisin Halid b. Mahled ve Yahya b. 
Salih vasitasiyla gelen mevsul tarikleri kendisine ulasmamis da olabilir. 

Son olarak sunu da belirtelim ki, bu hadis, Buhari' nin yazih kaynaklara 
dayandigini ve ihtilaf aninda elindeki yazih kaynagi esas aldigini gostermektedir. 
Kanaatimizce Buhan'yi bu tutumundan dolayi tenkit etmenin fazlaca bir anlami 
yoktur. Daha once belirttigimiz gibi o, kendisine yazih olarak ulasan kaynaklardan 
yararlanmada herhangi bir sakinca gormemistir. Burada da hadisin Muvatta' nin 
baska rivayetlerinde yer alan veya Muvatta'nm disinda imam Malik'ten gelen 
muttasil tariklerini degil de, elindeki Muvatta niishasinda yer alan mursel tarikini 
zikretmeyi daha uygun buldugu soylenebilir. 

Muhtemelen buradaki ihtilaf, Muvatta rivayetleri arasindaki farkhklardan 
kaynaklanmistir. Dolayisiyla Darakutm'nin besmele hadisiyle ilgili tenkidini bu 
sekilde yorumlamak, Ibn Hacer'in "Imam Malik hadisi her iki sekilde de rivayet 
etmis olabilir" seklindeki cevabindan daha tutarh goriinmektedir. 

Goriildiigu gibi ibn Hacer, bundan onceki boliimde oldugu gibi bu boliimde de 
hadislerin bir kismina yonelik tenkitleri, hadisin her iki sekilde de rivayet edilmis 

871 Bkz. Tayalisi, Musned, I, 193; Ibn Ebi §eybe, Musannaf, V, 132; Ahmed b. Hanbel, Musned, IV, 

26; Danmi, 8, At'ima, 1,15, (11,129,136). 
72 Halid'in rivayeti icin bkz. Darimi, 8, At'ima, 1,15, (11,129,136); Nesai, Kitabu's-Suneni'l-Kebir, 
VI,77. Ibn Hacer, Darakutni'nin Yahya b. Salih ile Halid b. Mahled'in hadislerini el-Garaib 
(Garaibu Malik) adli eserinde zikrettigini belirtmektedir. Bkz. Fethu'l-Bdri, IX, 655. 
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olabilecegini soylemek suretiyle cevaplamaya cahsmaktadir. Onun bu sekilde 
cevaplandirdigi bazi tenkitler sunlardir: 

1. Darakutni'nin "Allah 'in koydugu hadler di§inda ceza olarak (sugluya) on 
sopadan fazla vurulmaz" hadisinin isnadina yonelik tenkidi. Buhari, bu hadisin 
ziyade ihtiva etmeyen Leys b. Sa'd tarikini zikrettikten sonra hadisin sahabi ravisini 
muphem birakan Fudayl b. Suleyman tarikini ondan sonra da Amr b. el-Haris'in 

874 

ziyade ihtiva eden tarikini zikretmektedir. Darakutni, hadisin ziyade ihtiva eden 
Amr b. el-Haris tarikinin dogru oldugunu belirtmis ve ziyade ihtiva etmeyen Leys 
tarikini zikrettigi icin Buhari' yi tenkit etmistir. 

Ibn Hacer, hadisin iki probleminin oldugunu belirtmektedir: 1 . Hadisin sahabi 
ravisi Ebu Burde mi baskasi mi? 2. Abdurahman b. Cabir hadisi babasi vasitasiyla mi 
yoksa dogrudan mi Ebu Burde' den isitmis? Hadisin sahabi ravisinin Ebu Burde 
oldugunu ve Abdurrahman' in da hadisi ondan dogrudan isittigini kesin olarak 
belirten Ibn Hacer, Darakutni'nin el-llePde soylediklerinin Tetebbu'da 
soyledikleriyle celistigini ifade ettikten sonra ise, her iki sekilde de sika ravilerden 
geldigi icin, bu ihtilafin hadisin sihhatini etkilemedigini ve Abdurrahman 'in hadisi 
hem babasi Cabir vasitasiyla hem de dogrudan Ebu Burde' den isitmis olabilecegini 
belirterek hadisin her iki sekilde de sahih oldugunu iddia etmektedir. 

Ibn Hacer' in soyledikleri birbirini tutmamaktadir. Once Abdurrahman' in 
hadisi dogrudan Ebu Burde' den isittigini kesin olarak belirtirken, daha sonra onun 
hadisi iki sekilde de; yani hem babasi vasitasiyla hem de dogrudan Ebu Burde' den 
isitmis olabilecegini belirtmektedir. Hem ibn Hacer' in hem de Darakutni'nin 
soyledikleri, hadisin herhangi bir tarikini tercih edemedikleri seklinde 
yorumlanabilir. Kanaatimizce el-Asili'nin hadisi muztarib saymasimn sebebi de 

877 

budur. Abdurrahman' in sika oldugunu ve sahabinin miiphem olarak zikredilmis 
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olmasimn hadisin sihhatine zarar vermeyecegi belirtilerek el-Asili'nin tenkit 
edildigini a9iklayan Ibn Hacer, tashihte umde olarak nitelendirdigi Buhari ve 
Muslim' in hadisi rivayet etmis olmalannin hadisin sihhati icin yeterli oldugunu 
iddia etmektedir. Ibn Hacer' i hadis hakkinda birbirini tutmayan aciklamalar 

yapmaya iten de bu kanaatidir. O, Buhan'yi zirve olarak kabul ettigi i9in onun 
hadisin ziyade ihtiva etmeyen tarikini ziyade ihtiva eden tarikinden once 
zikretmesinden hareketle; once Abdurrahman' in hadisi dogrudan Ebu Burde'den 
isittigini iddia etmekte, sonra da her iki sekilde de isitmis olabilecegini 
soylemektedir. Aynca Ibn Hacer'in Buhari ve Muslim'in hadisi rivayet etmis 
olmalannin hadisin sihhati icin yeterli oldugu seklindeki iddiasi da tartisilmaz 
degildir. Daha once belirttigimiz gibi, hadis tashihi ictihadidir. Ictihadi konulann 
dogasi geregi verilen hiikiimlerin kesin olduklan iddia edilemez. Buhari ve 
Muslim'in bir hadisi sahih saymalan bu sekilde degerlendirilmelidir. Zaten onlann 
sahih saydiklan hadislerin baska alimler tarafindan tenkit edilmeleri de bunu 
gostermektedir. 

2. "Yonetimi elde etmek igin qahgacaksiniz. [Geregini yapmayanlar iginj 
kiyamette pi§manhk vardir. . . " hadisine yonelik tenkit. 

Ibn Hacer, Darakutm'nin, isnadindan Omer b. el-Hakem'in diistugiinu iddia 

QQA 

ederek tenkit ettigi bu hadisin Said el-Makbun tarafindan Ebu Hureyre'den hem 
vasitasiz hem de Omer b. el-Hakem vasitasiyla isitilmis olabilecegini 
belirtmektedir. Hadisi Said'den alan Abdulhamid b. Ca'fer'in Ibn Ebi Zi'be 
muhalif olarak Said ile Ebu Hureyre arasina Omer'i ekledigini ve hadisi mevkuf 
olarak rivayet ettigini belirten Ibn Hacer, Abdulhamid' den daha mutkin oldugu icin 

000 

Ibn Ebi Zi'b'in merfu rivayetine itimat edildigini soylemektedir. Abdulhamid' i 
ta'dil edenler olmussa da, onun zayif oldugunu ve bazen hataya diistugiinu belirtenler 



878 A.g.e., ay. 

879 Buhari, 93, Ahkam, 7, ( VIII, 106). Buhari, hadisi Ahmed b. Yunus - Ibn Ebi Zi'b - Said el- 

Makburi - Ebu Hureyre isnadiyla Hz. Peygamber'den (s.a.v.) rivayet ettikten sonra aym hadisin 
Muhammed b. Bessar - Abdullah b. Humran - Abdulhamid b. Ca'fer - Said el-Makburi - Omer 
b. El-Hakem - Ebu Hureyre isnadiyla da rivayet edilmis oldugunu belirtmektedir. 
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882 Ibn Hacer, Fethu'l-BarL XIII, 156. 
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de yok degildir. Onun ozelikle Omer b. el-Hakem'den aldigi hadislerin mursel 
oldugu vurgulanmistir. ibn Hacer'in daha mutkin olugu i9in rivayetinin tercih 
edildigini belirttigi Ibn Ebi Zi'b'in sika oldugu belirtilmis ancak Ahmed b. 
Hanbel'den, onun kimden hadis aldigina dikkat etmedigi seklinde bir kusuru 
nakledilmis ve onun zayif ravilerden rivayette bulundugu da belirtilmistir. Biitiin 
bunlar, her iki ravinin bazi kusurlannin bulundugunu gosterse de, iki ravi hakkinda 
soylenenlere bakarak Ibn Ebi Zi'b rivayetini tercih etmenin daha dogru oldugu 
soylenebilir. Fakat sunu da belirtmemiz gerekir ki, Ibn Hacer'in bu tercihi kesin 
dogru olarak kabul edilemez. Zira daha mutkin olarak takdim ettigi Ibn Ebi Zi'b'in 
zaptiyla ilgili dile getirilenler, onun da hadis rivayetinde 90k titiz davranmadigi 
anlamina gelmektedir. Yani hadisin ibn Ebi Zi'b tariki de bu yonden bakildiginda 
problemli goriinmektedir. Bu da ibn Hacer'in Buhan'nin ibn Ebi Zi'b'in rivayetine 
itimat etmesinin gerek9esi olarak soylediklerinin problemi 96zemede yeterli 
olmadigini gostermektedir. 

3. ibn Hacer, Darakutm'nin "Kim bir muahidi dldilrilrse cennetin kokusunu 
alamaz ki, onun kokusu kirk yilhk mesafeden bile hissedilir, " h hadisinin isnadina 
yonelik tenkitlerini de, hadisin iki sekilde gelmis olabilecegini soyleyerek 
cevaplamaya 9ahsmaktadir. Buhari, hadisi Kays b. Hafs - Abdulvahid (b. Ziyad) 
- Hasan (b. Amr el-Fukaymi) - Mucahid - Abdullah b. Amr isnadiyla Hz. 
Peygamber'den rivayet etmektedir. Darakutm, Mervan b. Muaviye'nin hadisi 
Abdulvahid' e muhalif olarak Mucahid ile Abdullah arasina Cunade b. Ebi 
Umeyye'yi ilave ederek rivayet etmis oldugunu ve rivayetin dogru seklinin de bu 

000 

oldugunu soylemistir. 

ibn Hacer, hadisin her iki sekilde de rivayet edilmis olabilecegini soyliiyorsa 
da, Buhari' deki rivayeti savunmaya 9ahsmaktadir. O, Mervan' in Abdulvahid' den 
daha saglam (esbet) bir ravi oldugunu belirttikten sonra, Ebu Muaviye ile Amr b. 



Bkz. Nesai, ed-Duafa ve'l-Metrukin, s. 72; el-Ukayli, Kitabu'd-Duafdi'l-Kebir,III,43jbn Ebi 
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Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 521-22. 
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Abdulgaffar'in Abdulvahid'e mutabaatte bulunduklanni ve bu sebeple de onun 
rivayetinin tercihe sayan oldugunu soylemistir. ' Ebu Bekr el-Berdici'nin 
(6.301/913) mursel hadislere dair eserinde, * Mucahid'in hadisi Abdullah'tan 

OQ1 

isitmedigini kesin olarak belirtmis oldugunu da ifade eden Ibn Hacer, Mucahid'in 
mudellis olmadigini ve Abdullah'tan hadis isittiginin sabit oldugunu soyleyerek el- 
Berdici'ye cevap vermektedir. 

Daha once de belirttigimiz gibi, ihtiyaten ziyade ihtiva etmeyen rivayetlerin 
tercih edilmesinin daha dogru oldugu seklindeki kanaatimizi ifade ettikten sonra, Ibn 
Hacer' in bu hadisi savunmak icin yapmis oldugu aciklamaya ge9elim: O, Buhan'nin 
hadisini savunmak icin cerhe ugramis; hatta hadis uydurmakla itham edilmis olan 
ravilerin hadislerini mutabi olarak zikretmektedir. §6yle ki, onun Abdulvahid'e 
mutabaatte bulunduklanni soyledigi Ebu Muaviye'nin sika oldugunu soyleyenlerin 
yaninda, tedlis yaptigmi; ozellikle A'mes'in disindaki kisilerden aldigi hadislerinin 

QQ'i 

problemli oldugunun soylendigini Ibn Hacer' in kendisi belirtmektedir. Amr b. 
Abdulgaffar el-Fukaymi'nin ise munkeru'l-hadis oldugu ve hadis uydurmakla itham 
edildigi belirtilmistir. Kanaatimizce, Abdulvahid'in bu sekilde cerhe ugramis olan 
ravilerce desteklenmesi, onun rivayetini, kendisinden daha esbet olan Mervan'in 
rivayeti karsisinda daha saglam hale getirmeye yeterli degildir. ibn Hacer' in, buna 
ragmen Abdulvahid'in rivayetini savunmasi, kendisiyle celiskiye dustiigunii 
gostermektedir. Halbuki ilmi tutarhkhk geregi, Abdulvahid'ten daha iistiin bir ravi 
olarak nitelendirdigi Mervan'in rivayetini "sikanin ziyadesi makbuldiir" 
gerek9esiyle kabul etmesi beklenirdi. 

Aynca Ibn Hacer' in verdigi bilgiye gore, Abdulvahid kendisinden daha 
saglam olan bir raviye muhalif rivayette bulunmus olmakta; dolayisiyla rivayeti saz 
durumuna diismektedir. Bu hususun Ibn Hacer gibi bir hadis alimine gizli kaldigi 
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soylenemez. Muhtemelen boyle bir sonuca gonlii razi olmadigi i9in bu noktaya 
temas etmemistir. Cunkii bu soiukj, onun Buhari hakkindaki kanaatleriyle 
uyusmamaktadir. Kisacasi Ibn Hacer, bu hadisi savunmak itjin verdigi malumatla 
hadisi savunulamayacak hale getirmektedir. 

4. Ibn Hacer, Said el-Makburi'nin hadisi hem biri vasitasiyla hem de vasitasiz 
olarak Ebu Hureyre'den isitmis olabilecegi seklindeki cevabin Abdullah b. Amr b. 
el-As'tan rivayet edilmis olan "Ey Abdullah, geceleri ibadet igin kalkan ve daha 
sonra bunu terk eden ki§i gibi olma" hadisi ile ilgili tenkitler icin de gecerli 
oldugunu soylemektedir. Buhari, EvzaTnin Yahya b. Ebi Kesir - Ebu Seleme b. 
Abdurrahman tarikiyle Abdullah b. Amr' dan rivayet ettigi bu hadisi Mubessir ve 
Abdullah b. el-Mubarek tarikleriyle rivayet ettikten sonra, hadisin Ibn EbiTIsrin ve 
Omer b. Ebi Seleme tarafindan EvzaTden Yahya ile Ebu Seleme arasina Omer b. el- 
Hakem b. Sevban ilave edilmek suretiyle rivayet edilmekte oldugunu da 
belirtmektedir. Ebu Ishak el-Fezari'nin Mubessir ve Abdullah b. el-Mubarek'e 
mutabaatte bulundugunu belirten Darakutm, hadisin aynca el-Velid b. Muslim, 
Omer b. Abdulvahid ve Bisr b. Bekr tarafindan da isnada Omer ilave dilmek 
suretiyle rivayet edilmekte oldugunu soylemek suretiyle ziyade ihtiva eden tariki 
savunmaktadir. Ibn Hacer, hem EvzaTnin hem de Yahya'nin hadisi haddeseni 
tabiriyle rivayet ettiklerini, bunun tedlis ihtimalini ortadan kaldirdigini, mutkin 
hafizlardan olan Abdullah b. el-Mubarak'in de hadisi aym tabirle EvzaTden rivayet 
ettigini belirttikten sonra Buhari' nin hadisin ziyade ihtiva etmeyen tarikini tercih 
ettigini; Muslim' in ise ona muhalefet ederek ziyade ihtiva eden tarikini tercih ettigini 
soylemektedir. Muhtemelen bu sebeple herhangi bir tercih yapmayan Ibn Hacer, 
hadisin her iki sekilde de EvzaTden bir 90k kisi tarafindan rivayet edildigini ifade 
ederek, Yahya'nin hadisi her iki sekilde de rivayet etmis oldugunun anlasildigini 
vurgulamaktadir. Ziyade ihtiva eden isnatlann her zaman ihtiyatla karsilanmasi 
gerektigi diisiincesinde oldugumuzu ve bu konuda Ebu Hanife'nin (6.150/767) 
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anlayisina katildigimizi vurgulayarak hadisin Buhari tarafindan tercih edilen 
tarikinin dogru olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu dusiiniiyoruz. 

Ibn Hacer'in bu hadisle ilgili tenkitlere verdigi cevapta, Darakutm'nin 
tenkidini reddetmeyip onun da dogru olabilecegini soyledigi dikkat 9ekmektedir. 
Kanaatimize gore o, hadisin ziyade ihtiva eden tariki Muslim tarafindan rivayet 
edildigi icin bir tercih yapamamis ve hadisin her iki sekilde de sahih oldugunu 
soylemistir. Zikrettigimiz bu ornekte oldugu gibi bundan sonra verecegimiz 
orneklerde de ibn Hacer bazi tenkitleri kabul etse bile Buhari' yi savunmayi elden 
birakmamakta ve onun tercihinde hakh oldugunu gostermeye cahsmaktadir. 
Buhan'yi kusursuz gosterme cabasindan kaynaklanan bu 9eliskinin, bilimsel bir 
tutum olmadigini a9ik9a belirtmek gerekir. 

• Darakutm'nin bu boliimde ele ahnmasi gereken tenkitlerinden bazilan da 
el-Hasan el-Basn'nin Ebu Bekra'den rivayet ettigi hadislere yonelik tenkitleridir. O, 
Buhan'yi el-Hasan el-Basn'nin Ebu Bekra'den rivayet ettigi, gilnes tutulmasiyla 
ilgili hadis, Ebu Bekra 'nin cemaata yetismek iqin safa yetismeden niyet getirip 
rtikua vardigina dair hadis, J "Islerinin basina bir kadin getiren kavim iflah 
olmaz" hadisi ile Hz. Peygamber'in torunu Hasan i9in "Bu oglum, seyittir..." 
dedigi hadisi rivayet ettigi i9in tenkit etmis ve Hasan' in bu hadisleri Ahnef 
vasitasiyla Ebu Bekra'den rivayet ettigini belirtmistir. ' Buhari, K. Sulh'ta. Hz. 
Hasan ile ilgili hadisi zikrettikten sonra Ali b. el-Medim'nin, "Hasan' in Ebu 
Bekra'den semai bu hadisle sabit olmustur," dedigini nakletmektedir. Aynca hadisin 
K. Fadailu Ashabi 'n-Nebf deki tarikinde Hasan'in hadisi Ebu Bekra'den isittigi Cp-) 
(Sj£j U £*^i ij^A\ §eklinde a9ik9a belirtilmistir. Ibn Hacer, Buhari' nin verdigi 
bilgilerin Hasan'in Ebu Bekra'den hadis isittigine delalet ettigini ve hadislerin 
isnatlannda kopukluk bulunmadigini iddia etmektedir. Ne var ki, K. Sulh'taki 
rivayette hadisi Ebu Bekra'den isittigini soyleyen Hasan'in hangi Hasan oldugu 
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konusunda ihtilaf vardir. el-Baci, Darakutm ile bazi hafizlann hadisi Ebu Bekra'den 
isittigini belirten kisinin Hz. Ali'nin oglu Hasan oldugunu soylediklerini 
belirtmektedir. £unkii onlara gore Hasan el-Basri Ebu Bekra'den hadis isitmemistir. 
Ali b. el-Medim ile Buhan'ye gore ise, hadisi Ebu Bekra'den isittigini belirten kisi, 
el-Hasan el-Basn'dir. el-Baci'nin kitabinda yer alan bu bilgileri ogrenmeden once 
Darakutm'nin Hasan'in Ebu Bekra'den hadis isitmedigini iddia etmesi dolayisiyla 
sasirdigini ifade eden Ibn Hacer, isnatta hadisi isittigi belirtilen kisinin Hz. Ali'nin 
oglu Hasan olarak kabul edilmesi durumunda, hadisi ondan alan Ebu Musa'nin ona 
ulasmamis olmasi sebebiyle isnatta baska bir kopuklugun meydana gelecegini; bir 
kopukluktan kacarken baska birine diisiilecegini ve hadisin Buhari' deki sekline 
bakildiginda soz konusu kisiyi Hz. Hasan olarak kabul etmenin 90k zayif bir yorum 
oldugunun goriilecegini belirtmektedir. 

Ibn Hacer' in buradaki cabasi tamamiyla soz konusu hadislerin muttasil 
olduklanni ispatlamaya yoneliktir. Bu sebeple de hadisi Ebu Bekra'den isittigini 
belirten kisinin Hz. Ali'nin oglu Hasan oldugunu iddia etmenin, bir baska kopukluga 
sebebiyet verecegi gerekcesiyle, dogru olamayacagini soylemektedir. Kanaatimizce 
o, Buhari' de bu tiir problemlerin vuku bulmasim ihtimal dahilinde kabul etmedigi 
i9in boyle davranmistir. Hadisin metni incelendiginde soz konusu kisinin el-Hasan 
el-Basri oldugu anlasilsa bile, onun Hz. Ali'nin oglu Hasan olma ihtimali ortadan 
kalkmis olmamaktadir. Hadisi Ebu Bekra'den isiten kisinin Hz. Ali'nin oglu 
Hasan oldugunu soyleyen Darakutm ve ona katilanlann, gerek9e olarak el-Hasan el- 
Basri' nin Ebu Bekra'den hadis isitmemis olmasim ileri siirmeleri, bu ihtimalin gii9lu 
oldugunu gostermektedir. Buhari, sozkonusu kisinin el-Hasan el-Basri oldugunu Ali 
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b. el-Medini'den yaptigi nakille vurgulamaktadir. Ibn Hacer'in Darakutm'nin 
yorumunu kabul etmemesinin sebebi de biiyiik ihtimalle budur. 

Kisacasi her iki taraf da hadisteki ibareyi belli bazi onkabullere dayanarak 
yorumlamaktadir. Darakutni, el-Hasan el-Basri'nin Ebu Bekra'den hadis 
isitmediginden hareketle sozkonusu kisinin Hz. Ali'ni oglu Hasan oldugunu ileri 
siirmektedir. Buhari ise, Ali b. el-Medini'den yaptigi nakille Ebu Bekra'den hadis 
isittigi belirtilmis olan kisinin el-Hasan el-Basri oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla 
Buhari'nin yorumuna dayanarak Darakutm'nin yorumunun yanhs oldugunu iddia 
etmek, problemi cozmeye katki saglamaz. 

Ibn Hacer'in el-Hasan el-Basn'nin Ebu Bekra'den hadis isittigini ispatlamak 
icin basvurdugu yegane delil, Hz. Hasan' in faziletiyle ilgili yukanda zikrettigimiz 
hadistir. Bu sayede el-Hasan el-Basn'nin Ebu Bekra'den hadis isittigini ispatlayip 
arada Ahnef olmadan da ondan hadis rivayet etmesinin sahih oldugunu gostermeye 
cahsmaktadir. Ama bunda basanh oldugunu soylemek, mumkun degildir. Zira 
hadisin Darakutni ve Ibn Hacer tarafindan dile getirilmemis olan kaydadeger bir 
ozelligi vardir ki, o da, camide cemaatin huzurunda soylendigi belirtilmesine ragmen, 
sadece Ebu Bekra tarafindan rivayet edilmis olmasidir. Ondan da sadece el-Hasan 
el-Basri rivayet etmis goriinmektedir. Temel hadis kaynaklannin hemen hepsinde 
hadis bu sekilde rivayet edilmektedir. Uzerinde onemle durulmasi gereken bu 
durum, hadisin sihhati hakkinda kuskulann ortaya 9ikmasina sebebiyet vermektedir. 
Zira cemaatin huzurunda soylenmis boyle bir soziin 90k sayida sahabi tarafindan 
rivayet edilmesi gerekirdi. Cabir ile Enes'in rivayetlerinin sahih olduklanni 
varsaysak bile, hadis sadece 119 kisi tarafindan rivayet edilmis olacaktir ki, bu da 
hadis hakkindaki kuskulan gidermeye yetecek bir sayi degildir. Aynca siyasi i9erikli 
olmasi da sihhati hakkinda ciddi kuskulann duyulmasina sebebiyet vermektedir. Zira 
bu hadisle iktidann Muaviye'ye ge9eceginin Hz. Peygamber tarafindan haber 
verildigi ima edilmekte ve boylece Emevi iktidan mesru bir zemine oturtulmaya 



911 Taberani, hadisin Cabir'den gelen bir tarikini de rivayet etmistir. (el-Mu'cemu'l-Avsat, 11,224; 
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9ahsilmaktadir. Kisacasi Hasan'in Ebu Bekra'den hadis isittigini ispatlamak i<jin 
basvurulan delilin kendisi kusurlu goriinmektedir. Dolayisiyla buna dayanilarak el- 
Hasan el-Basn'nin yukanda zikredilmis olan hadislerinin muttasil isnadlarla rivayet 
edildikleri iddia edilemez. 

• Bu boliimde son olarak ibn Hacer'in Darakutm'yi hakh buldugu bazi 
ornekleri zikredecegiz. Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, Ibn Hacer'in az da 
olsa Darakutm'yi hakh buldugu noktalar vardir. Fakat o, buralarda da bazi teviller 
yaparak Buhari'yi savunmakta ve yapilan tenkitlerin gecersiz oldugunu ortaya 
koymaya cahsmaktadir. 

1. Ibn Hacer'in reddetmeyip zimnen kabul ettigi tenkitlerden biri, ya§lanmi§ 
babasi yerine hac farizasini eda edip edemeyecegini soran kadinla ilgili hadise 
yonelik tenkittir. Darakutm, Buhari'nin Ebu Asim - Ibn Cureyc - ez-Zuhn - 
Suleyman b. Yesar - Abdullah b. Abbas - el-Fadl b. Abbas isnadiyla rivayet ettigi bu 
hadisin el-Haccac tarafindan Ibn Cureyc'ten "Bana ez-Zuhn' den tahdis olundu ki," 
seklinde rivayet edilmis oldugunu ve bunun dogru olmasi durumunda Buhari' deki 
rivayetin sihhatini kaybedecegini soylemistir. Buhari, hadisin Abdulaziz b. Ebi 
Seleme ve Malik vasitasiyla ez-Zuhn' den gelen tariklerini de rivayet etmistir. ibn 
Hacer, ibn Cureyc' in mudellis oldugunu ve bu sebeple de hadis, onun ez-Zuhn'den 
isittigini a9ik9a ifade eden tabirlerle baskalan tarafindan rivayet edilmedik9e - ki o 
hep muanan olarak rivayet edilmistir- hafiz olan el-Haccac'in rivayetine itimat 
edilecegini de soylemektedir. Bu a9iklama onun Darakutm'nin tenkidini dogru 
buldugu anlamina gelse de, o, bunu hadisin sihhati i9in bir problem olarak 
gormemekte ve Buhan'nin hadisin sadece ibn Cureyc tarikini rivayet etmekle 
yetinmedigini belirterek onu savunmaktadir. 

Goriildugu gibi ibn Hacer, hadisin butiin tariklerinde mudellis olan ibn 
Cureyc tarafindan muanan olarak rivayet edilmis olmasim bir kusur olarak 
gostermektedir. Fakat hadisin Tirmizi'de yer alan rivayeti, ibn Hacer'in 
Darakutm'nin tenkidini kabul etmesinde etkili olan bu iddiasimn dogru olmadigini 



: Buhari , 28, Cezau's-Sayd, 23, (11,21 J 
' Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu' ', s. 
1 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 515. 
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gostermektedir. Zira, burada ibn Cureyc hadisi "ahbarani" tabiriyle rivayet 

. • .• 915 

etmistir. 

Hadisin Darakutm tarafindan dile getirilmis olan kusurunun diger tarikleri 
i9in bir problem teskil etmeyecegine biz de katihyoruz. Fakat bu, hadisin Ibn Cureyc 
tarikine yonelik tenkitleri ortadan kaldirmaz. Onemli olan Buhari'de bu sekilde 
problemli olan bir isnadin bulunmasidir. Bu, Buhari'de de diger hadis kaynaklannda 
oldugu gibi isnadi kusurlu olan bazi hadislerin bulundugu anlamina gelmektedir. 

2. Ibn Hacer, Darakutm 'nin Ka'b b. Malik 'in tovbesi hakkindaki hadisle 
ilgili tenkidini de kabul etmektedir. Darakutm, Buhan'nin hadisi degisik tariklerle 
sahih olarak rivayet ettigini belirttikten soma, onun hadisi Ahmed b. Muhammed 
vasitasiyla Abdullah b. el-Mubarak'ten mursel olarak; Abdurrahman ile dedesi Ka'b 
arasinda kimseyi zikretmeden rivayet ettigini de belirtmistir. O, Suveyd b. Nasr'in 
hadisi Abdullah b. el-Mubarak'ten muttasil olarak rivayet ettigini ve bununla hadisi 
ez-Zuhn'den rivayet eden Yunus'un talebeleri Ibn Vehb ve Leys'in rivayetlerine 
muvafakat etmis oldugunu soylemek suretiyle, Ahmed b. Muhammed tarikinin 
hadisin sahih tariklerine muhalif oldugunu ileri siirmektedir. Ahmed b. 
Muhammed'n rivayetinin saz durumuna dustugunii kabul ederek Darakutm'nin 
tenkidini kabul ettigini ima eden ibn Hacer, Abdurrahman' in hadisi hem babasi 
Abdullah vasitasiyla hem de direkt olarak dedesinden isitmis olmasimn mumkun 
oldugunu ve Buhari'nin bu sebeple hadisi iki sekilde rivayet etmis oldugunu 
soyleyerek onu savunmaktadir. el-Camiu's-Sahih' teki rivayette Abdurrahman' in 
hadisi "Ka'b'ten isittim" diyerek rivayet etmis olmasim da buna bir kanit olarak 
gosteren ibn Hacer, Ahmed b. Muhammed'in saz durumuna diisen hadisini rivayet 
etmis olmasimn, hadisin muttasil tariklerine itimat eden Buhari icin biiyiik bir illet 
olusturmadigini da ifade etmektedir. 

Yukanda belirttigimiz gibi, bu kusur hadisin metni icin bir problem teskil 
etmezse bile, neticede Buhari'de yer alan soz konusu isnad problemlidir. Hadisin 
baska tariklerle sahih olarak rivayet edilmis olmasi soz konusu isnadin kusurunu 

915 Bkz. Tirmizi, 7, Hac, 85, (111,267). Hadisin Tirmizi'deki isnadi soyledir: 

916 Buhari, 56, Cihad, 103, (IV,6). 

917 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu' ', s. 353-354. 

918 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 520. 
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ortadan kaldirmaz. Boyle bir isnadin Buhari' de yer almasi, onun da diger hadis 
kaynaklan gibi, az da olsa problemli hadisler rivayet etmis oldugunu gostermesi 
bakimindan onemlidir. Ibn Hacer'in bunu Buhari i9in biiyiik bir illet olarak 
gormemesi ise, ilmi bir tutum olarak degerlendirilemez. Ilmi sorumluluk geregi, bir 
problem varsa, kimin yaptigina bakmaksizin, dile getirip tenkid etmek gerekir. 

3. Darakutni, Buhari'nin Ebu'n-Nu'man - Hammad b. Zeyd - Eyyub - Nafi' 
isnadiyla rivayet etmis oldugu "Omer, Hz. Peygamber'e cahiliye doneminde adayip 
yerine getiremedigi itikafi sordu. Hz. Peygamber, onayerine getirmesini emretti, " 
hadisinin mursel oldugunu ve ayni hadisin Hammad b. Seleme, Cerir b. Hazim ve 
Ma'mer "* tarafindan Eyyub - Nafi' - Ibn Omer seklinde mevsul olarak rivayet 

97 1 

edildigini belirtmistir. Buhari, yukandaki isnadi zikrettikten sonra hadisi 

Ma'mer' in mevsul isnadiyla zikretmis, son olarak da hadisin Cerir ve Hammad b. 
seleme tarafindan mevsul olarak rivayet edilmekte olduguna da isaret etmistir. ibn 
Hacer, Buhan'nin mercuh oldugunu gostermek amaciyla Hammad b. Zeyd' in 
hadisini zikrettigini belirttikten sonra, "Cunkii o, Eyyub'un diger talebelerine muhalif 
rivayette bulunmustur. Hatta Hammad b. Zeyd'in bazi talebeleri de, Buhan'nin 

977 

belirttigi gibi, hadisi kendisinden mevsul olarak rivayet etmislerdir," demektedir. 
Bu sozleriyle Darakutm'nin hadisin Ebu'n-Nu'man tarikine yonelik tenkitlerini 
hakh buldugunu gosteren Ibn Hacer'in, hadisin el-Camiu's-Sahih'te zikredilmis 
olmasimn gerek9esi olarak soylediklerinin, tatminkar bir aciklama olmadigi 
goriilmektedir. Cunkii burada soz konusu olan Ebun'-Nu'man hadisi, saz durumuna 
diismektedir. §az olan bir hadisin, sadece sahih hadisleri toplamayi amaclayan bir 
kitapta yer almasimn gerek9esi "mercuh oldugunu gostermek" olamaz. 

4. Buhari, Affan b. Muslim ve Musa b. Ismail vasitasiyla Davud b. Ebi'l- 
Furat - Abdullah b. Bureyde - Ebu'l-Esved isnadiyla Hz. Omer' den iyilikle anilan 
olilnun cennete girecegiyle ilgili hadisi rivayet etmektedir. " Darakutni, hadisle 
ilgili olarak Ali b. el-Medim'den, "Abdullah b. Bureyde hadisi Yahya b. Ya'mer 
vasitasiyla Ebu'l-Esved' den rivayet etmistir. Burada semi'tu dememistir ki, hadis 



919 Buhari, 64, Magazi, 54, (V,100). 

920 Hadisin bu tanklen 19m bkz. Muslim, 27, Eyman, 28, (111,1277-1278). 

921 



Darakutni, el-Ilzdmdt ve't-Tetebbu' , s. 370. 

922 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VIII, 43. 

923 Buhari, 23, Cenaiz, 86, (II, 100-101); 52, §ahadat, 6, (III, 148-149). 
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muttasil olarak kabul edilsin," dedigini nakletmistir. Ibn Hacer, hadisin biitiin 
tariklerinde Abdullah'in hadisi Ebu'l-Esved'den mu'an'an olarak rivayet ettigini 
belirttikten sonra, "Abdullah, Hz. Omer doneminde dogmus ve Ebu'l-Esved'e 
ulasmistir. Fakat Buhan [hadisin sihhati icin] 9agdas olmayi yeterli gormemektedir. 
Muhtemelen o, Enes'in konuyla ilgili hadisiyle iktifa edip, bunu da sahit olarak 
rivayet etmistir," demektedir. 

Ashnda Ibn Hacer, hadisin Buhari'nin sartlanna uygun olmadigini ifade 
ederek Darakutm'nin tenkidini hakh buldugunu ima etmektedir. Fakat 
Darakutm'nin kendisi //e/'inde hadisin Buhan' deki seklinin sahih oldugunu 
soylemek suretiyle burada soylediklerini reddetmistir. O, hadisi Davud b. Ebi'l- 
Furat'tan Abdullah b. Bureyde ile Ebu'l-Esved arasina Yahya b. Ya'mer'i ilave 
ederek rivayet eden Yakub el-Hadrami'nin hadisi Davud' dan rivayet eden 90k 
sayida hafiza muhalefet ettigi i9in vehme dustugunii ve onun rivayetine itimat 
edilmeyecegini belirtmistir. 

Hadisin Buhari'nin "muanan " hadisle ilgili sartina uymadigini belirten Ibn 
Hacer' in, Buhari'yi bu hadisi rivayet ettigi i9in, tenkit etmemesi ve "bunu da sahit 
olarak rivayet etmistir," diyerek onu mazur gostermeye 9ahsmasi, tutarh bir 
yaklasim olarak degerlendirilemez. Kanaatimizce bu hadis, Buhari'nin "muanan" 
hadisin sihhati i9in ravilerin 9agdas olmalanni yeterli gormeyip, biribirleriyle 
goriistiiklerinin bilinmesini sart kostugu seklindeki iddianin dogru olmadigini 
gostermektedir. Ibn Hacer' in Buhari'yi mazur gostermeye 9ahsmasi, onun da 
sozkonusu sartin el-Camiu's-Sahih 'te tarn olarak uygulanmadigini zimnen de olsa 
kabul ettigi seklinde yorumlanabilir. 

5. Darakutm, Abdullah b. Zubeyr'den rivayet edilen "Diinyada ipek giyen 
ahirette giyemez" hadisiyle ilgili olarak , "Ibn Zubeyr, hadisi Hz. Peygamber'den 
isitmemistir. O, Ebu Zibyan (veya Zubyan) ve Ummu Amr'in belirttikleri gibi bunu 
Hz. Omer' den isitmistir,"demistir. Buhan, hadisin Ebu Zibyan ve Ummu Amr 
tariklerini de zikretmektedir. Ibn Hacer de bu hadisin Ibn Zubeyr' in murseli 



924 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 469. 
25 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 513; Fethu'l-Bdri, III, 295. 

926 Darakutni, el-Uel, II, 247-248. 

927 Buhari, 77, Libas, 25, (VII,44). 

28 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 455. 
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oldugunu belirterek Darakutm'nin soylediklerini teyit etmektedir. Fakat o, sahabi 
murselinin, mursel hadisleri kabul etmeyenler tarafindan bile kabul edildigini, mursel 
rivayette bulunan sahabinin nadiren de olsa hadisi tabiundan birinden rivayet etme 
ihtimali bulunsa da, hadisin diger iki tarikinden aradaki kisinin Hz. Omer oldugunun 
anlasildigmi belirttikten sonra, ibn Zubeyr'in Hz. Peygamber'den isittigi bazi 
hadisleri zikrederek, onun bu hadisi de O'ndan isitmis olabilecegini ima 
etmektedir. Halbuki Darakutni, Ibn Zubeyr'in Hz. Peygamber'den hie hadis 
isitmedigini iddia etmemistir. O, Ibn Zubeyr'in soz konusu hadisi O'ndan 
isitmedigini soyleyip, Buhan'nin hadisi bu sekilde rivayet etmis olmasim tenkit 
etmektedir. Zaten ibn Hacer de bu hadisin mursel oldugunu kabul etmektedir. Fakat 
o, diger orneklerde oldugu gibi burada da bu durumu hadis icin bir kusur olarak 
kabul etmemekte ve bundan dolayi Buhan'yi tenkit etmeye gerek olmadigini 
aciklamaya cahsmaktadir. ' Hadisin metni acisindan herhangi bir problem soz 
konusu olmazsa bile isnadinda bir kopukluk soz konusudur. Bu sebeple, Buhan'nin 
hadisin isnad teknigi acisindan kusurlu olan tarikini zikretmeyip mevsul olan diger 
iki tarikini zikretmekle yetinmesi daha isabetli olurdu. Ibn Hacer' in hadisi mursel 
olarak kabul ettigi halde, isnadindaki bu kusuru bir tenkit sebebi olarak kabul 
etmemesi bir tutarsizhk ornegidir. Bu, onun Buhan'yi adeta kusursuz goriip, her 
haliikarda savunmaya kalkismasindan kaynaklanmaktadir. 

Goruldugii gibi, ibn Hacer, a ve b gruplannda ele ahnan hadislere yonelik 
tenkitlere cevap vermek icin, genel olarak hadisin hem biri vasitasiyla hem de 
vasitasiz olarak rivayet edilmis olabilecegini ileri surmektedir. Fakat Buhan'yi 
savunabilmek icin, zaman zaman onu rivayetlerini tercih ettigi ravilerin daha ustiin 
olduklanni iddia etmek suretiyle bu yaklasimindan vazgecmekte ve Buhan'nin 
tercihinin daha dogru oldugunu gostermeye cahsmaktdir. Onun bu iddialannin 
gercekleri yansitmadigi, verdigmiz orneklerde acikca goriilmektedir. O, Buhan'deki 
rivayetin ziyade ihtiva ettigi durumlarda "sikanin ziyadesi makbuldur" gerek9esiyle 
onun tercih edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Darakutni'nin Buhan'nin 
rivayetini noksanhk sebebiyle tenkit ettigi durumlarda ise, Buhan'nin rivayetini 
tercih edebilmek icin daha once ileri surdugii gerekceyi, bazi te'villerle devre disi 



929 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, X, 355. 
30 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 537. 
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birakmaktadir. Bunu yaparken, daha saglam olan ravilerin rivayetine karsi zayif 
hatta hadis uydurmakla itham edilmis olan ravilerin mutabaatine bile miiracaat ettigi 
olmaktadir ki, bunun tutarh bir yaklasim oldugu iddia edilemez. 

Ibn Hacer'in Darakutm'yi bazi tenkitlerinde hakh buldugu ileri siiriilerek 
zaman zaman objektif bir tutum sergiledigi de soylenebilir. Fakat o, Darakutm'ye 
katildigi noktalan bile tevil ederek, Buhari'yi savunmakta ve onu tenkit etmenin 
yersiz oldugunu soylemektedir. 

II.2.1.1.C. Buhari'nin miikatebe yoluyla rivayet ettigi hadislere yonelik 
tenkitler 

Darakutni bu tiir rivayetleri bir kismini miikatebe ve icazeyle rivayetin caiz 
oldugunun delili olarak takdim etmektedir. " Icaze ile rivayeti caiz gorenlere gore bu 
hadislerin munkati' sayilmayacaklanni belirten Ibn Hacer, "Buhari'nin bu tiir 
hadisleri rivayet etmesi, onun icaze yoluyla rivayeti sahih saydigini gostermektedir," 
demektedir. 

Burada zikredecegimiz misallerde goriilecegi gibi bu tiir rivayetleri kusursuz 
olarak goriip sahih saymak dogru degildir. Kanaatimizce Buhari gibi sadece sahih 
hadisleri icerdigi iddia edilen bir kitapta bu tiir rivayetlerin yer almasi, hadislerin 
kusursuz olarak kabul edilmesine sebebiyet vermistir. 

Bu boliime giren hadislerin bir kismini icaze yoluyla hadis rivayetinin delili 
olarak zikreden Darakutni, Buhari' de yer alan bu tiir hadislerin bazi kusurlanni da 
dile getirmistir. Misal olarak, Hz. Ebu Bekir'in zekat miktarlarini belirlemek igin 
Enes 'e yazdigi mektupla ilgili hadisi zikredebiliriz. Buhari, bu hadisi Muhammed b. 
Abdullah - babasi (Abdullah b. el-Musenna el-Ensan) - Surname b. Abdullah b. 
Enes - Enes isnadiyla rivayet etmistir. " Darakutni, isnatta yer alan Abdullah'in 
hadisi amcasi Surname' den onun da Enes 'ten isitmedigini belirttikten sonra, hadisin 
mukatebe yoluyla rivayet edildigine dair bilgilere yer vermektedir. O, Abdullah'in 
Surname' den onun da Enes'ten bir kitap aldigini anlatan rivayetleri zikretmektedir. 
Ibn Hacer, Darakutm'nin zikrettiklerinde Sumame'nin hadisi Enes'ten isitmedigini 



931 Bkz. Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 382, 430, 452. 
32 Ibn Hacer , Hedyu 's-Sdri, s. 502-503. 

933 Buhari , 24, Zekat, 33, (11,122), 37, 38, (11,123-124). 

934 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu' , s. 366-368. 
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gosterecek bir husus bulunmadigmi ve Abdullah'in hadisi Sumame'den isitmemis 
olmasinin da isnat itjin bir kusur olusturmadigmi soylemekte ve bunun miikatebe 
yoluyla hadis rivayetinin sahih olduguna delalet ettigini belirtmektedir. " Ibn Hacer, 
el-Ukayli'nin (6.322/933) Abdullah b. el-Musenna i9in "hadislerinin 90gunda 
kendisine mutabaatte bulunan yoktur," 3 dedigini naklettikten sonra, hadisin Ebu 
Davud " , Ahmed b. Hanbel ve ishak b. Rahuye tarafindan rivayet edilmis olan 
mutabilerini zikretmekte ve bunlarla hadisin mutabiinin bulunmadigi seklindeki 
itirazlann da ge9ersiz oldugunun ortaya 9ikmis oldugunu belirtmektedir. 

Ashnda Darakutm Buhari'nin haddesend tabiriyle rivayet ettigi bu hadisin 
sema' yoluyla degil de miikatebe yoluyla ahndigini a9iklamistir. Kanaatimizce ona 
gore Buhan hadisinin problemi budur. Hem Abdullah'in hem de Surname' nin hadisi 
istmedikleri halde isitmis gibi rivayet etmeleri dogru degildir. Fakat Ibn Hacer, bunu 
onemsemeyip isnadin kusrsuz oldugunu gostermeye 9ahsmaktadir. Halbuki 
sozkonusu hadisin isnadi isnad teknigi a9isindan kusurludur. Ibn hacer' in bunu 
gormezden gelmesi ilmi bir tutum olarak degerlendirlemez. Aynca isnadda yer alan 
Abdullah' a yonelik tenkitler de hadisin Ibn Hacer' in soylediklerinin dogru olarak 
kabul edilmesini gu9lestirmektedir. Kanaatimizce Ibn Hacer' in butiin bunlara argmen 
hadisi kusursuz olarak takdim etmesinin sebebi hadisin Sahih-i Buhdrfde rivayet 
edilmis olmasidir. 

Darakutm, zekat hadisi hakkinda soylediklerinin Buhari'nin Enes'ten yukarda 
zikrettigimiz isnatla rivayet etmis oldugu "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) milhrilnde ug 
satir yazi vardi, " hadisi i9in de ge9erli oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer de 
Enes'in zekatla ilgili hadisi i9in verdigi cevabin bu hadis i9in de ge9erli oldugunu 
belirtmistir. Bu iki rivayette de isnadi olusturan raviler aym aileden gelmektedir. 
Surname, Enes'in torunudur. Abdullah ise Sumame'nin yegenidir. Bu durum, 
Enes'ten kalan yazih bir belgenin ailenin sonraki iiyelerine ge9mis oldugu ve onlann 



935 Ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, (s.a.v.). 514. 
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buna dayanarak rivayette bulunmus olduklan seklinde yorumlanabilse de, ravilerin 
hadisleri isitmis gibi rivayet etmelerini mazur gostermeye yetmez. 

Hz. Peygamber'in muhrii ile ilgili hadis, zekatla ilgili hadisten farkh olarak 
anane ile rivayet edilmistir. Fakat Ibn Hacer, bunu da digeri gibi kusursuz olarak 
olarak takdim etmistir. Kanaatimizce bu dogru degildir. Ozellikle Abdullah' in 
Sumama'den onun da Enesten hadisi isitmedikleri acikca belirtilmisken buradaki 
anane'yi ittisale hamletmek bir tesahiilden ibarettir. Buhan'nin muanan hadiste 
ravilerin bribirleriyle gorustiiklerinin bilinmesini sart kostugunu ve bu sarti 
Sahih 'inde uyguladigini ileri siiren ibn Hacer, muhtemelen bu sebeple Buhari' de 
yer alan bu vb. munanan rivayetleri tenkit etmemistir. 

Darakutm, Buhan'nin Ebu Osman en-Nehdi'den degisik tariklerle rivayet 
ettigi, "Utbe b. Farkad'in komutasinda Azerbaycan'da bulunurken, Hz. Omer bize 
bir mektup yazdi. Mektupta, Rasulullah 'in ipek giymeyi yasakladigini yazmi§ti..., " 
hadisiyle ilgili olarak, "Ebu Osman bu hadisi Hz. Omer' den isitmemistir. Onu 
mukatebe yoluyla almistir ki, bu icazenin kabuliine bir delil teskil etmektedir," 
demistir. Darakutm , Sufyan b. Uyeyne'nin Omer b. Dinar vasitasiyla Becale'den 
rivayet etmis oldugu "Omer, mecusilerden cizye almiyordu..." hadisi ile Musa b. 
Ukbe'nin Ebu'n-Nadr'dan rivayet ettigi "Abdullah b. Ebi Evfd, Omer b. 
Ubeydullah 'a goderdigi mektupta Hz. Peygamber 'in (s.a.v.), du§manla kar§ila§mayi 
temenni etmeyin... dedigini soylemi§ti" hadisi hakkinda da aym seyleri, yani bu 
hadislerin mukatebe ve icaze ile hadis rivayetinin caiz oldugunun delillerini teskil 
ettiklerini, soylemistir. 

Kanaatimizce buhadisleri mukatebe ve icaze ile hadis rivayetinin delilleri 
olarak sunmak dogru degildir. Kaldi ki, Buhan'nin kendisinden sozkonusu hadisleri 
bu amacla rivayet ettigine dair herhangi bir sey rivayet edilmis degildir. Dolayisyla 
yapilan degerlendirmeler, kesin dogrular olarak kabul edilemezler. Aynca zikredilen 
hadislerde bazi mektuplardan soz edilmekte ve bu mektuplarda anlatilan bazi 
hususlar rivayet edilmektedir. Bunu mukatebe veya icaze ile aym tutmak mumkun 

944 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 12-13. 

945 Buhari, 77, Libas, 25, (VII,44). 

946 Darakutni, a.g.e., s. 382. 

947 Buhari, 58, Cizye, 1, (IV,62). 

948 Buhari, 56, Cihad, 156, (IV,24). 

949 Darakutni, a.g.e., s. 430, 452. 
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degildir. Ozellikle bu hadisler ile Abdullah' in Surname' den rivayet ettigi hadisleri 
ayni kabul etmek de yanhstir. Zira bu hadislerde mektuptan acikca soz edilirken, 
Abdullah' in rivayetlerinde bu husus dile getirlmedigi gibi, hadis isitilmis gibi rivayet 
edilmistir. 

II.2.1.2. Isnattaki Bazi Ravilerin Degistirilmesi Gerekcesiyle Tenkit Edilen 
Hadisler 

Ibn Hacer, isnattaki bazi ravilerin degistirildgi gerk9esiyle yapilan tenkitlere 
genel olarak su sekilde cevap verilecegini belirtmektedir: "isnatta seyhinin ismini 
degistiren ravi, hadisi iki ayn seyhten isitmis olabilir. Isminde ihtilafa diisiilen raviler 
hifz yoniinden ayni derecede ve sayica esit iseler, hadisler arasinda cem 
yapilabilecegi i9in Buhari hadisin her iki tarikini de rivayet etmistir. Eger isimlerinde 
ihtilafa diisiilen raviler hifz yoniinden esit degil de birbirine yakin derecelerde 
bulunurlarsa boyle durumlarda Buhari hifz yoniinden iistiin olan ravinin (racih olan) 
tarikini zikretmekle yetinmistir veya isnatta ihtilaf soz konusu oldugunu gostermek 
i9in hifzi diisiik olan ravinin (mercuh olan) tarikini de zikretmistir. Sadece bu tiir 
ihtilaflardan dolayi bir hadis kusurlu sayihp tenkit edilemez. Qiinkii bu tiir ihtilaflar 
kendi baslanna hadisi zayif kilacak bir lztirab meydana getirmezler." 

Ibn Hacer, bu genel cevaptan sonra tenkit edilmis olan hadisleri tek tek ele ahp 
degerlendirmektedir. Onun degerlendirdigi hadislerin bir kisminin sahabi ravisinin 
kim oldugu konusunda ihtilaf meydana gelmistir. Ibn Hacer, bu tiir hadislerin farkh 
sahabilerden gelmis olabilecegini soyleyerek Darakutm'nin tenkitlerini cevaplamaya 
9ahsmaktadir. Fakat zikredecegimiz orneklerde goriilecegi gibi, Darakutm'nin tenkit 
ettigi husus, hadislerin farkh sahabilerden gelmesi degil, isnadin daha sonraki 
tabaklannda raviler arasinda vuku bulmus olan ihtilaflardir. Bununla ilgili bazi 
ornekler soyledir: 

1. Buhari, "Sizden onceki ummetlerde ilham alan insanlar vardi. Benim 
ummetimde [bunlardan] biri varsa o da Omer'dir, " hadisini Abdulaziz b. Abdillah 
el-Uveysi ve Yahya b. Kaz'a - Ibrahim b. Sa'd - babasi - Ebu Seleme - Ebu Hureyre 



50 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 503. 
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isnadiyla rivayet etmistir. Suleyman b. el-Hasimi ve Ebu Mervan el-Osmam'nin 
de el-Uveysi ve Yahya'ya mutabaatte bulunduklanni belirten Darakutni, 
Muslim' in, hadisini rivayet etmis oldugu Ibn Vehb'in ise ayni isnatla rivayette 
bulunmasina ragmen, onlara muhalif olarak, hadisin sahabi ravisi olarak Hz. Aise'yi 
zikrettigini belirtmektedir. 

Ibn Hacer, hadisin Muslim' deki rivayeti sebebiyle "Ebu Seleme, hadisi hem 
Ebu Hureyre'den hem de Hz. Aise'den rivayet etmis olabilir" diyerek Darakutni' nin 
tenkidine cevap vermektedir. Bu cevabi Ebu Mesud'dan nakleden ibn Hacer, onun, 
"Hadisi [ibrahim b. Sa'd'dan] bu sekilde rivayet etmede ibn Vehb'e tabi olan kimse 
bilmiyorum. ibrahim'in bilinen rivayeti Hz. Aise'den degil Ebu Hureyre'dendir. 
Fakat Muslim'in rivayet etmis oldugu Muhammed b. Aclan' tariki de ibn Vehb'in 
rivayeti gibidir," dedigini belirtmektedir. 

ibn Aclan'in rivayetinin ibn Vehb'in rivayetini takviye ettigi goriilmektedir. 
Zira o da ibn Vehb'in seyhi ibrahim gibi hadisi Sa'd"ten almistir. ibn Hacer'in 
isaret ettigi gibi hadis ibn Sa'd (6.230/844) tarafindan da ibn Ebi Atik tarikiyle Hz. 
Aise'den rivayet edilmektedir. 3 Aynca hadis Humeydi (6.219/834), ishak b. 
Rahuye (6.238/852) ve Ahmed b. Hanbel (6.241/855) tarafindan da Muhammed b. 
Aclan tarikiyle Hz. Aise'den rivayet edilmistir. 

Goruldiigu gibi hadisi Sa'd b. ibrahim'den rivayet etmis olan oglu ibrahim ile 
Muhammed b. Aclan hadisin sahabi ravisinde ihtilafa dusmiislerdir. ibrahim'in sika 

957 

oldugu belirtilmistir. Muhammed b. Aclan'in da sika oldugu belirtilmisse de 
ihtilata diistiigu de ifade edilmistir. Bu durum Ibrahim'in hadisini tercih etmeyi 
gerektiriyorsa da, hadisin ibn Sa'd tarafindan rivayet edilmis olan tariki ibn 



951 Buhari, 60, Enbiya, 54, (IV, 149); 62, F. Ashabi'n-Nebi, 6, (IV,200). Buhari, hadisin farkli 

lafizlarla Zekeriya b. Ebi Zaide tarafindan Sa'd - Ebu seleme - Ebu Hureyre isnadiyla rivayet 
edildigini de belirtmistir. 

952 Bkz. Muslim, 44, Fadailu's-Sahabe, 23, (IV, 1864). Muslim, hadisin Muhammed b. Aclan - Sa'd 

b. Ibrahim - Ebu Seleme - Hz. Aise isnadiyla rivayet edilmis oldugunu da zikretmektedir. 

953 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 165-168. 

954 Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 524; Fethu'l-Bari, VII, 61. 
Ibn Sa'd, Kitabu 't-Tabakati 'l-Kebir, II, 335. 

956 Humeydi, Musned, I, 123; Ibn Rahuye, Musned (I-III), Medme, 1991, II, 479; Ahmed b. Hanbel, 

Musned, VI, 55. 

957 el-Baci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih, I, 333; Ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, s. 89. 

958 Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 303-304 Takribu 't-Tehzib, s.496. 
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Hacer'in yukanda zikrettigimiz, hadis her iki sahabiden de rivayet edilmis olabilir, 
seklindeki kanaatini desteklemektedir. 

2. Buhari, "Kom§usu §errinden emin olmayan ki§i iman etmi§ olamaz" hadisini 
Asim b. Ali - ibn Ebi Zi'b - Said (el-Makbun) - Ebu §urayh isnadiyla Hz. 
Peygamber'den (s.a.v.) rivayet etmektedir. §ebabe (b. Sewar el-Medayini) ve Esed 
b. Musa (el-Umevi)'nin Asim'a mutabaatte bulunduklanni belirten Buhari, hadisi 
Ibn Ebi Zi'b'ten rivayet etmis olan Humeyd b. el-Esved, Osman b. Omer, Ebu Bekr 
b. Ayyas ve §uayb b. ishak'in hadisin sahabi ravisi olarak Ebu Hureyre'yi 
zikrettiklerini de belirtmektedir. Hadisin sahabi ravisi konusundaki bu ihtilafa 
dikkat ceken Darakutm, Buhari' deki malumata ek olarak, ibn Ebi Fudeyk ve Ravh 
b. Ubade'nin de hadisin sahabi ravisi olarak Ebu Hureyre'yi zikredenlere mutabaatte 
bulunduklanni, Yezid b. Harun , Haccac el-A'ver ve Ebu'n-Nadr'in ise hadisi Asim 
gibi rivayet etmis olduklanni belirtmektedir. 

ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel'den "Hadisi ibn Ebi Zi'b'ten Medine'de alanlar 
sahabi ravi olarak Ebu Hureyre'yi, Bagdat'ta alanlar ise Ebu §urayh'i 
zikretmektedirler," dedigini naklettikten sonra, hadisi Ebu Hureyre'den rivayet 
edenler sayica daha fazla olduklan icin, olann rivayetinin tercih edilmesi gerektigini 
belirtip, hadisin bu tariki ile ilgili onemli bir hususa isaret etmektedir. "Said el- 
Makbun, Ebu Hureyre'den hadis rivayet etmekle meshurdur. Dolayisiyla hadisin 
sahabi ravisi olarak Ebu Hureyre'yi zikredenler [onun bu sohretinin etkisiyle] bu 
hadisi de Ebu Hureyre'ye isnad etmis etmis olabilirler. Hadisi Ebu §urayh'ten 
rivayet edenlerde digerlerinde olmayan ziyade bir bilginin var olmasi ve Leys' in 
benzer anlamda bir hadisi Said el-Makbun vasitasiyla Ebu §urayh'tan rivayet etmis 
olmasi da, hadisin Ebu §urayh tarikini desteklemektedir. Ebu §urayh'tan gelen 
rivayet daha sahih olsa da Buhan'nin her iki sekilde de rivayet etmis olmasi, 
hadisin her iki sekilde de sahih olarak kabul edilmesini gerektirmektedir." '" 

Hadisin farkh sahabilerden rivayet edilmis olmasi garipsenecek bir durum 
degildir. Kanaatimizce hadisin problemi de bu noktada degildir. Hadisin asil 
problemi, ibn Hacer'in Said el-Makbun'nin hadisleri ile ilgili olarak dile getirdigi 

959 Buhari,78, Edeb, 29, (VIIJ8). 

960 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 262-264. 

961 Bkz. Buhari, 78, Edeb, 31, (VIIJ9). 

962 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, X, 544, 545. 
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hususla alakahdir. Yani problem, hadisi Said el-Makbun'den rivayet edenlerin onun 
Ebu Hureyre'den 90k sayida hadis rivayet etmis olmasinin etkisinde kalarak bu 
hadisi de Ebu Hureyre'ye isnad ederek rivayet etmeleridir.Gercekten de raviler Ebu 
Hureyre'den 90k sayida hadis rivayet etmis olan Said el-Makbun'den gelen bu 
hadisi bir yanilgi sonucu Ebu Hureyre'ye isnad etmis olabiliriler. Bu, ispatlanmasi 
olduk9a zor olan bir durumdur. Ciinkii hadis farkh lafizlarla baska sahabilerden de 
rivayet edilmistir. Aynca hadis baska isnatlarla Ebu Hureyre'den de rivayet 
edilmistir. Fakat Said tarikiyle Ebu Hureyre'den rivayet edilmesi, ibn Hacer'in 
dikkat 9ektigi husus dolayisiyla, ihtiyatla karsilanmahdir. Uzerinde onemle 
durulmasi gerektigini dusundiigumuz bu durum belli kisilerden 90k sayida hadis 
rivayet etmis olan bir9ok ravinin rivayetleri i9in soz konusu olmus olabilir. Nitekim 
Ibn Hacer bundan sonra zikredecegimiz gibi baska hadisler i9in de bu hususu 
giindeme getirmistir. 

3. Buhari, canh varhklara nisan almayi yasaklayan hadisi Ebu Nu'man - Ebu 
Avane - Ebu Bisr (Ca'fer b. Ebi Vahsiyye) - Said b. Cubeyr isnadiyla ibn Omer'den 
rivayet etmektedir. Hadisin Suleyman (b. Harb) - §u'be - el-Minhal - Said - ibn 
Omer isnadiyla da rivayet edilmekte oldugunu belirten Buhari, hadisi Said b. 
Cubeyr' den alan Adiy b. Sabit'in hadisin sahabi ravisi olarak ibn Abbas '1 
zikrettigini belirtmektedir. Hadisin Ebu Bisr tarikinin sahih oldugunu a9iklayan 
Darakutm, el-Minhal b. Amr ile Said b. Amr'in ona mutabaatte bulunduklanni, 
hadisin sahabi ravisi olarak ibn Abbas' 1 zikreden Adiy tarikinin ise mutabiinin 
bulunmadigini ve onun vehme dustugunii belirtmektedir. 

Goriildugu gibi Adiy b. Sabit rivayetinde yalniz kaldigi i9in Darakutni, 
hadisin mutabii bulunan Ebu Bisr tarikinin tercih edilmesi gerektigini belirtmistir. 
ibn Hacer ise iki hadisin hem lafiz hem de mana olarak birbirlerinden farkh 
olduklanni soyleyerek Buhan'yi savunmaktadir. 

Hadislerin metinleri karsilastinldigi zaman ibn Hacer'in iddiasinda hakh 
oldugu ve Darakutm'nin yersiz bir tenkitte bulundugu dusiinulebilir. Zira Muslim'in 



63 Ma'mer b. Rajid, el-Cami', (Abdurrazzak, el-Musannaf, XI, 7); Ibn Ebi §eybe, el-Musannaf, V, 
220; Ahmed b. Hanbel, Musned, III, 1 54, 1 98. 

964 Ahmed b. Hanbel, Musned, II, 372; Muslim, 1, Iman, 46, (1,68). 

965 Buhari, 72, Zebaih, 25, (VI,228). 

966 Darakutni, el-Uzdmat ve't-Tetebbu', s. 447-448. 

967 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 535. 
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rivayet etmis oldugu Adiy hadisinin metni soyledir: "Hz. Peygamber (s.a.v.), canh 
olan hicbir seye nisan almayin, dedi." Diger rivayette ise Ibn Omer, bir tavuga 
nisan alan birilerini goriir ve Hz. Peygamber' in bunu yapana lanet ettigini 
soyleyerek onlan bundan men eder. Hadisleri ihtisar edip mana ile rivayet etmenin 
yaygin oldugunu goz oniinde bulundurdugumuzda, iki hadisin aym olma ihtimalinin 
bulundugu goriilmektedir. Nitekim Darakutni de bu sekilde dusundiigu icin 
Buhan'yi tenkit etmis ve problemin Adiy b. Sabit'ten kaynaklandigini belirtmistir. 
Bundan onceki ornekte oldugu gibi bunda da problem hadisin farkh sahabilerden 
rivayet edilmesi degildir. Burada hadisi Said b. Cubeyr'den alan ravilerin ihtilafi soz 
konusudur. Darakutni de bir tercihte bulunarak mutabii bulunan tarikin sahih 
oldugunu belirtmistir. 

Ibn Hacer'in degerlendirmesiyle ilgili olarak sunlan da belirtmemiz 
gerekmektedir: Hadislerin manalan birbirlerinden farkh degildir. Ikisi de canh bir 
varhga nisan almayi yasaklamaktadir. Lafiz farkhhgina gelince, eger hadislerin aym 
olmasi icin aym lafizlarla rivayet edilmis olmalanni sart kosacak olursak, bu sekilde 
gelmis 90k az hadis bulabilir, hatta hig bulamayiz. £unkii hadis kaynaklan 
incelendigi zaman mana ile rivayetin oldukca yaygin oldugu goriilecektir. Yani bir 
hadisin farkh lafizlarla rivayet edilmesinde bir sakinca gorulmemistir. Bundan 
hareketle lafizlan farkh da olsa yukarda zikrettigimiz hadislerin farkh olmayip aym 
olma ihtimallerinin yiiksek oldugunu soylemek mumkundiir. 

4. Buhari, Kabe 'yi istila etmeye gidecek olan ordunun yok olacagiyla ilgili 
hadisi Muhammed b. Sabbah - Ismail b. Zekeriya - Muhammed b. Suka - Nafi' b. 
Cubeyr b. Mut'im isnadiyla Hz. Aise'den rivayet etmektedir. ' Darakutni, Sufyan 
b. Uyayne'nin sahabi ravi olarak Ummu Seleme'yi zikretmek suretiyle Ismail b. 
Zekeriya'ya muhalif rivayette bulundugunu belirtip Buhan'nin rivayetini tenkit 



968 Muslim, 34, Sayd, 58, (III, 1549). 
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971 

etmistir. Ibn Hacer, Nafi' b. Cubeyr'in hadisi hem Aise'den hem de Ummu 
Seleme'den isitmis olabilecegini soyleyerek Darakutm'nin tenkidini 

cevaplamaktadir. 

Bu ornekte de problem hadisin iki farkh sahabiden rivayet edilmis olmasi 
degildir. Problem, Darakutm'nin isaret ettigi gibi hadisi Muhammed b. Suka'dan 
alan iki ravinin birbirlerine muhalif rivayette bulunmalanndan kaynaklanmaktadir. 
Ismail b. Zekeriya ile Sufyan b. Uyeyne'nm ikisi de hadisi Muhammed b. Suka'dan 
rivayet etmelerine ragmen sahabi ravi olarak farkh kisileri zikretmislerdir. 
Buhan'nin hadisini rivayet ettigi Ismail b. Zekeriya'nm zayif bir ravi oldugu ve 
rivayetlerinde hataya diistiigu belirtilmistir. Onun sika oldugunu soyleyen Yahya b. 
Main' den onun zayif oldugunun da nakledilmis olmasi, hakkindaki cerhin dikkate 
ahnmasi gerektigini gostermektedir. Buna mukabil Sufyan b. Uyeyne sika, sebt, 
esbatu 'n-nds gibi iistiin ozelliklerle nitelendirilmistir. Muhtemelen Darakutm bu 
sebeple onun hadisini esas ahp Buhari'deki rivayeti tenkit etmistir. Ibn Hacer, 
problemin bu yoniiyle hi9 ilgilenmeyip, bundan onceki orneklerde oldugu gibi her iki 
sahabinin de hadisi rivayet etmis olabileceklerini soyleyerek Darakutm'nin 
tenkidini gecistirmeye 9ahsmaktadir. Kanaatimizce Darakutm'nin tenkit ettigi nokta 
bu degildir. O, hadisi birbirine muhalif olarak Muhammed b. Suka'dan alan iki 
raviden daha giivenilir oldugu belirtilmis olanimn tercih edilmesi gerektigini 
dusundugii icin Buhan'nin rivayetini tenkit etmistir. 

Son olarak sunu da belitmemiz gerekir ki, kaynaklar, Darakutm'nin hadisini 
esas aldigi Sufyan b. Uyeyne'nin ozellikle omriinun sonlannda ihtilata dustiigiine ve 
zaptimn problemli olduguna dair bazi bilgiler vermektedir. Keza Tirmizi de soz 
konusu hadisinin Sufyan tarikinin hasan garib oldugunu belirtmistir. Butiin 
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bunlar, hadisin isnadindaki problemin Sufyan'dan kaynaklanmis olabilecegini de 
gostermektedir. 

• Hadisin sahabi ravisi hakkindaki ihtilafa dair orneklerden sonra, simdi de 
isnadin daha sonraki tabakalannda raviler hakkinda vuku bulmus olan ihtilaf 
gerekcesiyle yapilmis olan tenkitler iizerinde duracagiz: 

1. Buhari, ahir zamanda fitnenin ortaya gikacagini ve cinayetlerin 
gogalacagini anlatan hadisi, Ayyas b. Velid - Abdu'1-A'la - Ma'mer - ez-Zuhri - 
Said (b. el-Museyyeb) - Ebu Hureyre isnadiyla rivayet ettikten sonra, ayni hadisi ez- 
Zuhri'den rivayet eden §uayb (b. Ebi Hamza), Yunus (b. Yezid), Leys ve ibn Ahi'z- 
Zuhri'nin isnatta ez-Zuhri'nin seyhi olarak Said'in yerine Humeyd'i zikrettiklerini 
belirtmektedir. ' Buhan'nin hadisin her iki tarikini de rivayet ettigini belirten 
Darakutm, Ma'mer'in Basra'da rivayet ettigi hadislerde vehme dustiigunun 
soylendigini naklettikten sonra, hadisi ona muhalif olarak rivayet edenleri zikredip 
onun rivayetinin problemli olduguna dikkat cekmistir. 

Ibn Hacer, Buhan'nin hadisi her iki sekilde de rivayet etmis olmasinin, 
hadisin her iki tarikinin de sahih olmasini gerektirdigini ve onun var olan ihtilafi 
hadisin sihhati icin bir kusur olarak gormedigi anlamina geldigini belirtmektedir. 
£ok sayida hadis rivayet etmis olan ez-Zuhri'nin bu hadisi iki ayn seyhten isitmis 
olabilecegini ifade eden Ibn Hacer, bu yorumun ravi degisikliginin soz konusu 
oldugu her isnad icin gecerli olamayacagini; ancak ez-Zuhri gibi 90k sayida seyhten 
hadis rivayet etmis olanlar icin gecerli olabilecegini belirttikten sonra, "Boyle 
olmasaydi Yunus ve ona tabi olanlann rivayeti tercih edilirdi," demektedir. 



Aslmda Sufyan'm zabtmi, hakkinda soylenenlere gore degil, talebesi el-Humeydi'nin 
Musned'indeki rivayetlerini tetkik ederek degerlendirmek gerekir. Zira Humeydi, hocasi 
Sufyan'm agzmdan onun zaptiyla ilgili bazi problemlerini nakletmektedir. O, Sufyan'm bazi 
hadisleri tarn olarak hifzedemedigini, (I, 16, 204, 264), bazi ravileri kanjtirdigim (I,149),ravi 
isminde silpheye dujtugunil (1,206), hadisin metninde silpheye dustugunil (11,283, 316) hadisin bir 
kismim unuttugunu (11,312,342,368) Sufyan'm kendisinden nakletmektedir. Bu da Sufyan'm 
rivayetlerinin dikkatli ibr incelemeye tabi tutulmasi gerektigini gostermektedir. 

979 Buhari, 92, Fiten, 5, (VIII,89). 

980 Hadisin Humeyd tanki 19m bkz. Buhari, 78, Edeb, 39, (VII,82). 

981 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 161. 

82 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIII, 18. Gercekten de hadis ve rical kitaplan incelendiginde Zuhri'nin 
90k sayida sehten 90k sayida hadis rivayet etmis oldugu gorillmektedir. Fakat G. H. A. Juynboll, 
Zuhri'nin yasadigi donem itibanyla bu kadar 90k hadis rivayet etmis olmasmm kabul 
edilemyecegini ileri silrmektedir. Kaynaklarda Zuhri nisbetiyle zikredilen 120 ravi tespit ettigini 
belirten Juynboll, bunun Ibn Sihab Zuhri'nin rivayetlerini tespit etmeyi imkansiz hale getirdigini 
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Ibn Hacer'in, bazi ihtimaller iizerinde durarak Ma'mer rivayetini savundugu 
goriilmektedir. Kanaatimizce bu ihtimaller Ma'mer hadisini saz olmaktan cikarmaz. 
£iinkii sayica daha fazla olan ravilere muhalif rivayette bulunmustur. Nitekim, 
Darakutni, //e/'inde Ishak b. Yahya ile Abdurrahman b. Yezid b. Cabir'in de 
Ma'mer' e muhalif olarak hadisi rivayet etmis olduklanni belirttikten sonra mahfuz 
olan rivayetin Humayd hadisi oldugunu belirtmektedir. Ashnda Ibn Hacer de 
bunu kabul etmektedir. Fakat yukanda goriildugii gibi ez-Zuhri' nin hadisi iki seyhten 
isitmis olabilecegini ileri siirerek bu sonucun ortaya 9ikmasim engellemeye 
9ahsmaktadir. 

Daha once de belirttigimiz gibi bu durum hadisin metni acisindan bir problem 
olusturmayabilir. £iinkii her iki tarikte de aym metin rivayet edilmektedir. Fakat 
isnad teknigi acisindan baktigimizda problemin onemi kendiliginden anlasilmaktadir 
ki, o da Buhan'nin saz olan Ma'mer rivayetini kitabina almis olmasidir. 

Ibn Hacer, ravi degisikliklerinin vuku buldugu isnadlar icin, eger ravi ez-Zuhri 
gibi 90k sayida seyhten hadis almis biri ise bu durumun onun hadisi iki ayn seyhten 
aldigi anlamina gelecegini soyliiyorsa da o, bu sekilde tenkide ugramis hadislerin 
hemen hepsini aym degerlendirmeye tabi tutup savunmaktadir. Yani ravinin ez-Zuhri 
gibi 90k sayida seyhten hadis aldigina hi9 deginilmeden, ozellikle rivayetlerin ikisi 
de Buhan'de yer ahyorsa, bu sekilde yorumlamaktadir. Nitekim o, Sa'd b. Ebi 
Vakkas'in, ben musliiman olan ugiincu kigiydim, dedigi hadisin isnadiyla ilgili 
tenkidi de aym sekilde cevaplamaktadir. Halbuki seyhinin kim oldugu konusunda 
ihtilafa diisiilen Hasim b. Hasim, ez-Zuhri gibi 90k sayida seyhten hadis rivayet 
etmekle bilinen biri degildir. Buna ragmen Ibn Hacer, onun da hadisi iki ayn 



belirtmektedir. Kaynaklarm verdigi bilgiye gore, gercek Ibn §ihab ez-Zuhri'nin dtlrtlst ve kendini 
i§ine vakfetmij bir hadis mudewini oldugunu da belirten Jyunboll, Zuhri nispetiyle zikredilen 
90k sayida kisi bulunmasi sebebiyle 90k sayida hadisin ger9ek Zuhri'nin hadisi gibi rivayet 
edildigine dikkat 9ekmektedir. (Bkz. Jyunboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, 9ev. Salih Ozer, 
Ankara Okulu yay. Ankara, 2002, s. 187-199.) Kanaatimizce Juynboll'un dikkat 9ektigi bu husus, 
Zuhri'nin rivayetleri hakkmda ihtiyath davramlmasim gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla onun 90k 
sayida seyhten hadis aldigmdan hareketle yapilan degerlendirmeler de ihityatla karsilanmalidrr. 

983 Darakutni, el-He I, IX, 181. 

984 Bu husus, Zuhri ile Hasim 'in hay at hikayelerine baktigimrz zaman kolayca anlasilmaktadir. 

Mesela, el- Baci, Zuhri'nin on iki seyhinin ismini verirken Hasim'in seyhi olarak sadece iki 
kisiden soz etmektedir. (Bkz. et-Ta'dil ve 't-Tecrih, 11,695 ile III, 1347). Yine Ibn Hacer, Zuhri 
i9in yaklasik yetmis seyhin ismini sayarken Hasim i9in sadece yedi kisi saymaktadir. (bkz. 
Tehzibu't-Tehzib, IX, 395-398 lie XI, 19). 
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seyhten isitmis olabilecegini soyleyerek hadisini savunmaktadir. Kanaatimizce 
Hasim, onun ez-Zuhn'yi ornek vererek koymaya cahstigi standartlara uymamaktadir. 

Soz konusu hadisi, Sa'd b. Ebi Vakkas'tan alan ravinin, Sa'd'in oglu Amir mi 
yoksa Said b. el-Museyyeb mi oldugunda ihtilaf vuku bulmustur. Hadisi Hasim b. 
Hasim'den alanlardan Mekki b. Ibrahim, Hasim'in seyhi olarak Amir b. Sa'd'i 
zikrederken, Yahya b. Ebi Zaide ile Ebu Usame ise onun seyhi olarak Said b. el- 
Museyyeb'i zikretmislerdir. Darakutm, Yahya el-Umevi'nin de Mekki'ye 

muhalif rivayette bulundugunu belirtmistir. 

Burada da problem bir onceki rivayettekiyle aynidir. Yani sika bir ravi sayica 
fazla olan sika ravilere muhalif rivayette bulunmustur. Dolayisiyla onun rivayeti 
saz durumuna diismektedir. Fakat ibn Hacer burada da Hasim'in hadisi iki seyhten 
de isitmis olabilecegini soyleyerek tenkide cevap vermektedir. 

Buhari, zikrettigimiz hadisleri, iki sekilde de rivayet etmistir. Kanaatimizce 
Ibn Hacer bu sebeple ravinin hadisi iki ayn seyhten olabilecegini ispatlamaya 
cahsmaktadir. Fakat bu caba isnatlardan birinin isnat teknigi acisindan kusurlu 
oldugu gercegini ortadan kaldiramamaktadir. 

2. Ibn Hacer' in aym sekilde cevaplandirdigi tenkitlerden biri de Zeyd b. 
Sabit'ten gelen "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) huzurunda Necm suresini okudum ama o 
secde etmedi" hadisinin isnadina yonelik tenkittir. Yezid b. Abdullah b. Kusayt'in bu 
hadisi Ata b. Yesar vasitasiyla mi yoksa Zeyd b. Sabi'tin oglu Harice vasitasiyla mi 
rivayet ettigi ihtilaf konusu olmustur. Hadisin Buhan'de yer alan ibn Husayfa ve ibn 
Ebi Zi'b tariklerinde rivayetlerde onun seyhi olarak Ata zikredilmistir. Darakutm, 
hadisin ibn Vehb - Ebi Sahr - ibn Kusayt - Harice - Zeyd b. Sabit isnadiyla da 
rivayet edilmis oldugunu belirterek isnatta vuku bulmus olan ihtilafa isaret 



985 Buhari, 62, F. Ashabi'n-Nebi, 15, (IV,212 ); 63, Menakibu'l-Ensar, 31, (IV,240). 

986 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu' ', s. 273. 

87 Mekki b. Ibrahim icin bkz. Ibn Sa'd, Kitabu't-Tabakati'l-Kebir, VII, 373; Ibn Hibban, Kitabu's- 

Sikdt, VII, 526; ez-Zehebi, Tezkiretu 1-Huffaz, I, 365-366; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, X, 260- 
261; Takribu 't-Tehzib, 11,273. Yahya b. Ebi Zaide icin bkz. Ibn Sa'd, a.g.e., VI, 393; el-tcli, 
a.g.e., s. 471; ez-Zehebi, a.g.e., I, 267-268; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 183; Takribu't- 
Tehzib, II, 347. Yahya b. Said el-Umevi icin bkz. Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 187; 
Takribu 't-Tehzib, II, 348. Ebu Usame Hammad b Usame icin bkz.el-Icli, a.g.e., s. 130; Ibn 
Hibban, a.g.e., VI, 222; ez-Zehebi, a.g.e., I, 321-322; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, III, 3-4; 
Takribu 't-Tehzib, I, 195. 

88 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, 525. 

989 Buhari, 17, Sucudu'l-Kur'an, 6, (11,32-33). 
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etmektedir. ibn Hacer, bu hadisle ilgili olarak, "Eger Ebi Sahr'in rivayeti mahfuz 
ise bu, Ibn Kusayt'in iki seyhinin olduguna hamledilir," demektedir. Ibn Hacer' in, 
Ibn Kusayt, 90k sayida seyhten hadis almis biri olmadigi halde, boyle demesi, 
onun daha once, seyhinin kim oldugunda ihtilaf edilen ravi, ez-Zuhn gibi 90k sayida 
seyhten hadis almakla bilinen biri ise, bu durum onun ayni hadisi iki ayn seyhten 
aldigina hamledilir, seklindeki yorumuna bagh kalmadigini gostermektedir. 

Bu hadisle ilgili olarak iizerinde durulmasi gereken asil nokta, zayif bir ravi 
olarak nitelendirilen Ebu Sahr'in sika olarak nitelendirilen ibn Husayfa ve ibn 
Ebi Zi'be muhalefetidir. Bu durumda Ebu Davud'un rivayet etmis oldugu Ebu 
Sahr hadisi saz durumuna diismektedir. Dolayisiyla Buhari' de yer alan 
rivayetlerin tercih edilmesi gerekmektedir. 

3. ibn Hacer, ravi degisikliginin soz konusu oldugu bazi hadislerin iki ayn 
seyhten rivayet edilmis oldugunu kamtlamak i9in, bazen hadisin temel 
kaynaklardaki seklini birakip bir mustahrecteki seklini esas almaktadir. Misal olarak, 
annelere haksizhk yapmayi, emredileni vermekten geri dump hak etmedigini 
istemeyi, kiz qocuklarini diri diri gommeyi, laf tasimayi, gok soru sormayi ve israfi 
yasaklayan hadisle, ilgili tenkidi zikredebiliriz. Buhari, bu hadisi Sa'd b. Hafs - 
§eyban - Mansur (b. el-Mu'temir) - el-Museyyeb (b. Rafi') - Verrad - Mugire b. 
§u'be isnadiyla rivayet etmistir. Darakutm, bu hadisin, el-Museyyeb 'ten rivayet 
edilmedigini, Ubeydullah b. Musa ve Huseyn b. Muhammed el-Mervezi'nin 
tariklerinde §eyban'in hadisi Mansur - §a'bi - Verrad - Mugire isnadiyla rivayet 
etmis oldugunu belirtmekte ve Cerir b. Abdulhamid'in de -ki onun rivayeti 



990 Darakutni, el-Uzamat ve't-Tetebbu' ', 467-469 

991 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, II, 707. 

992 t 



Ibn Hacer, onun on tic jeyhinden soz etmektedir. Bkz, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 299. 

993 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, XIII, 18. 

994 Ebu Sahr hakkmda vuku bulmus cerh icin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve 't-Ta 'dil, III, 222; Ibn 

Adiy, el-Kamilfi Duafai 'r-Ricdl, II, 269; Ibnu'l-Cevzi, ed-Duafa ve 1-Metrukin I, 238; ez-Zehebi, 
Mizdnu 1- Ftiddl, II, 386; Ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, I, 202. 
M Ibn Husayfa icin bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., IX, 274; Ibn Hibban, Kitabu's-Sikdt, VII, 616; 
Ibnu'l-Cevzi, a.g.e., VII, 250; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, XI, 297; Takribu 't-Tehzib, 11,367. 

996 Ibn Ebi Zi'b 19m bkz. Ibn Ebi Hatim, a.g.e., VII, 313-314; ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffaz, I, 191; 

Mizdnu 'l-1'tiddl, VI, 229; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, IX, 272. 

997 Bkz. Ebu Davud, 2, Salat, 329, (11,122). 

998 Buhari, 78, Edeb, 6, (VIIJO). 



217 



Buhari'nin Sahih'inde yer alamaktadir- Mansur'un seyhi olarak §a'bi'yi 
zikrettigine dikkat 9ekmektedir. Mansur'un el-Museyyeb'den namazdan sonra 
okudugu bir duayi bu isnadla rivayet ettigini de belirten Darakutm, Sa'd b. Hafs'in 
hadisleri kanstirmis olabilecegini soylemektedir. 

Buhari'nin Kuteybe b. Said - Cerir - Mansur - el-Museyyeb - Verrad - 
Mugire isnadiyla rivayet ettigi hadis, ki bunda sadece namazdan sonra okunacak 
duadan soz edilmektedir, Darakutni'nin yukandaki iddiasini destekliyor goriinse 
de, hadisin baska tariklerinde hem duanin hem de yukanda zikrettigimiz metnin bir 
arada zikredilmis olmasi iki hadisin aym olma ihtimalini giiclendirmekte; 
dolayisiyla Darakutni'nin iddiasimn 90k da saglam olmadigini gostermektedir. 
Zira hadisin farkh tarikleri, hadis metninin muhtasar olarak rivayet edildiginde ya 
sadece namazdan sonra okunan duanin ya da hadisin yukanda zikrettigimiz kismimn 
nakledilmis olabilecegi; ihtisar yapilmadiginda ise, hem namazdan sonra okunan 
duanin hem de yukanda zikrettigimiz kismin birlikte nakledilmis olabilecegi 
ihtimalini dusundurmektedir. 

Buhari'nin Osman b. Ebi §eybe vasitasiyla Cerir b. Abdulahmid - Mansur - 
§a'bi - Verrad - Mugire isnadiyla rivayet ettigi hadisin metninde ise namazdan sonra 
okunan duadan soz edilmemektedir. Hadisin bu tarikinde Cerir' in §eyban'a, 
Mansur'un seyhinin §a'bi oldugu konusunda, mutabaatte bulundugu goriilmektedir. 
Biitiin bunlar gostermektedir ki, Sahih-i Buhdrfde Darakutni'nin iddiasini 
destekleyen rivayetler oldugu gibi, onun bu iddiasinda yamldigini gosteren rivayetler 
de vardir. 

Ibn Hacer, hadisin Cerir tarikinde Darakutni'nin belirttigi sekilde Mansur'un 
hadisi §a'bi'den aldigini, Ubeydullah b. Musa tarikinde ise Mansur'un seyhinin kim 
oldugu noktasinda ihtilaf bulundugunu belirtmektedir. §6yleki, Muslim 
(6.261/874) ve Ebu Avane (6.316/928) tarafindan zikredilen rivayetlerde 



>9 Bkz. Buhari, 43, Istikraz, 19, (111,87). Buhari'nin Osman b. Ebi §eybe vasitasiyla Cerir b. 
Abdulhamid - Mansur - §a'bi - Verrad - Mugire isnadiyla rivayet ettigi bu hadisin metninde 
namazdan sonra okunan duadan soz edilmemektedir. 

1000 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 313. 

1001 Bkz. Buhari, 80, Daavat, 18, (VII, 151). 

1002 Bkz. Buhari, 81, Rikak, 22, (VIL183-184); 96 el-ftisam, 3, (VIII, 142-143). 

1003 Bkz. Buhari, 43, Istikraz, 19, (111,87). 

1004 Muslim, 30, Akdiye, 12, (III, 1341). 

1005 Ebu Avane, Musned (I), thk. Eymen b. Arif ed-Dimaski, Beyrut, 1998, IV, 166. 
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Mansur'un seyhi olarak §a'bi zikredilmektedir. ismaili'nin (6.371/982) 
Mustahrec' inde ise hadis, Ubeydullah b. Musa'dan iki tarikle rivayet edilmekte ve 
ikisinde de Mansur'un seyhi olarak el-Museyyeb zikredilmektedir. Bunun, §eyban'in 
hadisi Mansur vasitasiyla hem §a'bi'den hem de el-Museyyeb'den aldigi seklindeki 
kanaatini gii9lendirdigini iddia eden ibn Hacer, Buhan'nin seyhi Sa'd b. Hafs'in, 
Ishak b. Seyyar en-Nasibi'nin kendisine mutabaatte bulunmasi sebebiyle, vehme 
diismekle itham edilemeyecegini ileri siirmektedir. 

Hadisin, ismaili'den onceki kaynaklarda Darakutm'nin belirttigi sekilde 
zikredilmis olmasi, Ismaili'nin Mustahrac'inda isnadina bir miidahale yapilmis olma 
ihtimalini dusiindiirmektedir. Bu tiir muhtemel miidahalelerin oniine ge9mek i9in 
boyle durumlarda hadisin ge9tigi kaynaklardan tarih bakimindan kidemli olani esas 
almak daha dogru olur. Bu sebeple ibn Hacer' in soz konusu hadisle ilgili 
degerlendirmesinin saghkh olmadigini dusiiniiyoruz. Ishak b. Seyyar'in mutabaatine 
gelince, bu da ger9ek9i goriinmemektedir. Zira ishak' in Sa'd b. Hafs'a mutabaatte 
bulunabilmesi i9in hadisi §eyban'dan rivayet etmis olmasi gerekir. Ne var ki, 
§eyban ile Ishak'in oliim tarihlerine baktigimiz zaman bunun miimkiin olmadigi 
a9ik9a goriilecektir. Kaynaklar §eyban'in 164/780 tarihinde Ishak'in ise 273/886 
tarihinde oldiigiinu bildirmektedir. Yani ikisinin oliim tarihi arasinda yiiz yildan 
fazla bir fark vardir. Bu durumda Ishak'in §eyban'dan hadis isitmis olmasi miimkiin 
degildir. Dolayisiyla boyle bir miitabaati ileri siirerek Sa'd b. Hafs'in 
desteklendigini soylemek okuyucuyu yanhs bilgilendirmek olur ki bu, ilmi bir 
yaklasim tarzi degildir. 

Bu boliimde son olarak Ibn Hacer'in Darakutni'yi hakh buldugu Ka'b b. 
Malik 'in cariyesinin, ta§la kestigi koyunun etinin yenmesiyle ilgili hadisi 
zikredecegiz: Buhari, bu hadisi Nafi'ten degisik isnatlarla rivayet etmektedir. 
Hadisin isnatlannda Nafi'in seyhinin kim oldugu miiphem kalmaktadir. Zira onun 
seyhi olarak, ibn Ka'b (Abdullah veya Abdurrahman), Beni Seleme'den bir adam, 
Ka'b' in bir oglu, Ensardan bir adam seklinde farkh ve bazisi miiphem olan kisiler 



1006 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 537. 

1007 §eyban icin bkz. el-Baci, et-Ta'dil ve't-Tecrih, III, 1323; Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV, 326- 
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ishak b. Seyar icin bkz. ibn Hibban, Kitabu's-Sikdt, VIII, 121-122; ez-Zehebi, Siyeru A 'lami'n- 
Nubela, XIII, 194-196. 
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zikredilmektedir. ' Darakutni, isnattaki a9ik ihtilafa ragmen bu hadisi rivayet 
ettigi icin Buhari'yi tenkit etmistir. ibn Hacer de hadisin illetinin acik oldugunu 
ve buna cevap vermenin 90k zor oldugunu belirterek Darakutm'yi tenkidinde hakh 
buldugunu a9iklamaktadir. 

Bu ornekteki problem o kadar a9iktir ki, Ibn Hacer bile, hi9bir a9iklama 
yapmadan, bunun savunulamaz oldugunu a9ik9a itiraf etmistir. Buhari gibi sadece 
sahih hadisleri toplamayi ama9 edinmis birinin kitabinda bu kadar problemli bir 
isnadla hadis rivayet edilmis olmasi, tamamiyla ictihadi olan tashih isleminde 
yanilgimn her zaman soz konusu olabilecegini gostermesi bakimindan son derece 
onemlidir. Isnad teknigi a9isindan sahih olamayacak olan bu hadisin rivayet edilmis 
olmasi, Buhan'nin de ictihadinda yamldigini a9ik9a gostermektedir. 

Bu hadisle ilgili son olarak dikkat 9ekmek istedigimiz bir husus da sudur: 
Hadis degisik tariklerden farkh lafizlarla rivayet edilmistir. Ibn Hacer, buna ragmen, 
onlann farkh hadisler oldugunu iddia etmeyip, hepsini bir kabul etmistir. Oysa o, 
daha once zikrettigimiz "canh varhklara ni§an almayi yasaklayan hadislerin" 
metinleri arasindaki lafiz farkhhklari dolayisiyla hadislerin hem mana hem de lafiz 
itibanyla farkh olduklanni ileri surmus ve hadisleri bir kabul ederek isnadim tenkit 
edenlere itiraz etmisti. Kanaatimizce, ibn Hacer' in bu degerlendirmeleri arasindaki 
bu tutarsizhk, bizim canh varhklara nisan almayi yasaklayan hadisle ilgili 
degerlendirmelerimizde hakh oldugumuzu gostermektedir. 

Ibn Hacer, bu boliimde genel olarak hadislerin iki ayn seyhten rivayet edilmis 
olabilecegini soyleyerek Buhari'yi savunmaktadir. O, bu tiir hadislerde bu ihtimalin 
soz konusu edilebilmesi i9in ez-Zuhn'yi ornek vererek bir standart koymaya 
9ahsmaktadir. Ozellikle Buhan'nin her iki seklini de zikretmis oldugu hadisler i9in 



1009 Buhari, 40, Vekale, 4, (111,60). 
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vurgulanan bu cevabin her zaman gecerli olmadigi, yukanda zikretmi§ oldugumuz 
orneklerde a9ik9a goriilmektedir. Aynca Ibn Hacer kendi koydugu standarda 
uymayan ravilerin hadislerini de bu §ekilde yorumlamaktadir ki, bunun tutarh bir 
yorum olmadigi acikca goriilmektedir. 

II.2.1.3. Bir Ravinin Ziyade Yapmak Suretiyle Kendisinden Sayica Fazla veya 
Zapt Yoniinden Ustiin Olan Ravilere Muhalif Rivayette Bulundugu 
Gerek^esiyle Tenkit Edilen Hadisler 

Ibn Hacer, bu tiir tenkitlere su sekilde cevap vermektedir: Bu tiir 
hadislerin aralarmi cem etmek mumkunse, muhalif olarak rivayet edilen hadis 
kusurlu sayilmaz. Eger cem etmeye imkan vermeyen bir ziyade yapilmissa, 
hadis miistakil bir hadis olarak kabul edilir. Ziyadenin hadise sonradan ilave 
edildigini gosteren kuvvetli deliller bulunursa hadis kusurlu kabul edilir. 

Buhari'nin bu sekilde tenkide tabi tutulmus olan hadislerinden birisi, 
"Kim baskasiyla ortak oldugu bir kolenin kendine diisen payim azat ederse, 
giicii yetiyorsa, [ortagina ait olan payin bedelini odemek suretiyle] koleyi 
tamamiyla azat etmesi kendisine dtiser. Eger buna giicii yetmezse, kolenin 
degeri belirlenir ve koleden, zorlamamak sartiyla, kendi bedelini odemesi igin 
galismasi istenir, " hadisidir. Buhari, hadisi Cerir b. Hazim ve Said b. Ebi 
Arube tarikleriyle Nadr b. Enes - Besir b. Nehik - Ebu Hureyre isnadiyla 
rivayet ettikten sonra, Haccac b. Haccac, Eban ve Musa b. Halef'in Cerir ile 
Said'e mutabaatte bulunduklarmi ve §u'be'nin de hadisi muhtasar olarak 
rivayet ettigini belirtmektedir. 

Darakutni, hadisin §u'be ile Hisam tarafmdan Katade'den rivayet 
edilmis oldugunu ve bu iki zatm, Katade'nin en giivenilir ravileri olmalarma 
ragmen, rivayetlerinde "istis 'a "yi (kolenin pahstirilmasmi) zikretmediklerini, 
Hemmam'm da §u'be ve Hisam'a uyarak "istis 'a"yi hadisin metninden ayinp 



1012 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s.503. 

1013 Buhari, 49, Itk, 5, (111,118-119). 
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Katade'nin gortisii olarak zikrettigini ve hadisin sahih seklinin de bu oldugunu 
acrklamaktadrr. 

Buhari'nin bu tur itirazlara cevap vermek amaciyla, hadisin Said 
tarikinden once Cerir b. Hazim tarikini rivayet ettigini ve sonra da ikisine, 
hadisi bu sekilde rivayet etmede tabi olan, tic kisiyi zikrettigini iddia eden 
Ibn Hacer, Ibnu'l-Arabi'nin (6.546/1151) problemi abartarak "Hadis ehli, 
"istis 'a "rim. Hz. Peygamber'in sozii olmadigmda ittifak etmistir," dedigini 
nakletmektedir. el-Hallal'm (6.311/923) e/-//e/'inden Ahmed b. Hanbel'in 
Said'in hadisini zayif saydigmi nakleden Ibn Hacer, en-Nesai (6.303/915), el- 
ismaili (6.371/981), Ibnu'l-Munzir (6.318/930) ve el-Hattabi'nin (6.388/998) 
de hadisin "istis 'a" ile ilgili kismmi Katade'nin sozii olarak kabul ettiklerini 
belirtmektedir. Hemmam'm Ebu Davud tarafmdan rivayet edilen hadisinde 
"istis 'a "dan soz edilmedigini, Abdullah b. Yezid el-Mukri'nin 

Hemmam'dan aldigi rivayette ise hadisin sonunda "Katade soyle diyordu: 
Eger buna giicii yetmezse koleden, bunu odemesi icin pahsmasi istenir," 
seklinde bir ifadenin yer aldigmi ve hadisin bu sekilde el-Ismaili, Ibnu'l- 
Munzir, Darakutni , el-Hattabi, el-Hakim, el-Beyhaki ve el-Hatib el- 
Bag dadi " tarafmdan rivayet edildigini de apiklamalarma ilave 
etmektedir. 

Yukanda ismini zikrettigimiz alimlerin el-Camiu's-Sahih'te yer alan 
hadisi mudrac saydiklarmi belirten ibn Hacer bu iddialara su sekilde cevap 
vermektedir: "...Baska alimler ise idraci kabul etmemislerdir. idraci kabul 
etmeyenlerden Buhari ve Muslim, hadisin tiimiinii merfu olarak rivayet 
etmislerdir. Ibn Dakik el- 'id ve bir grup alim de onlarm rivayetlerini kabul 



1014 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 205-208. 

1015 Bkz. ibnu'l-Arabi, Sahihu 't-Tirmizi bi §erhi'l-imam Ibni'l-Arabi (Aridatu'l-Ahvezi), Misir, 1931, 

VI, 97. 

1016 Bkz. Ebu Davud, 23, 'Itk, 4, (IV,252-253). 

1017 Bkz.Darakutni, Sunen, IV, 127. 

1018 Bkz.en-Nisaburi, Ma 'rifetu Ulumi 'l-Hadis, s. 40. 

1019 Bkz. el-Beyhaki, Kitabu 's-Suneni 'l-Kebir, X, 282. 

1020 el-Bagdadi, Hatib, el-Fasl li 'l-Vasli 'l-Mudrac, I, 359. 

1021 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdrl V, 197-198. 
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etmislerdir. Said b. Ebi Arube Katade'nin hadislerini Hemmam ve 
baskalarmdan iyi bilmektedir. Qiinkii onun Katade'yle gecirdigi sure 
digerlerinkinden daha fazladir. Hisam ve §u'be hifz yoniinden Said'ten daha 
tistiin olsalar bile onlar Said'in rivayet ettigini reddetmis degillerdir. Onlar 
sadece hadisin bir kismma iktisar etmislerdir. (...) Aynca Said'in, Katade'yle 
gecirdigi siire ikisininkinden de daha fazla oldugu icin onlarm isitmediklerini 
o isitmis olabilir. (...) Said'in ihtilata dustugii veya rivayetinde teferriid ettigi 
iddialan ise kabul edilemez. Qiinkii Said'in hadisi, Sahihayn'de ve baska 
kaynaklarda ihtilata diismeden once kendisinden hadis almis olan Yezid b. 
Zuray' gibi raviler tarafmdan rivayet edilmis ve yukanda gectigi gibi dort kisi 
de ona mutabaatte bulunmuslardrr. Aslmda Hemmam rivayetinde teferriid 
etmis ve hadisin merfu olan kismmda diger ravilerin hepsine muhalif 
rivayette bulunmustur." 

Said b. Ebi Arube'nin rivayetini mudrac sayanlan, ondan once gepen 
Ibn Omer hadisini mudrac saymadiklan icin, tutarsizhkla suplayan Ibn 
Hacer, Abdullah b. el-Mavvak'tan, (6.798/1395) Hemmam'm "istis'a'yi 
Katade'den, kendi sozii olarak isitmis olma ihtimali bulunmasma ragmen tek 
kisinin soziine dayanarak bir toplulugun vehme diistiigiinii soylemenin 
insafsizlik oldugunu nakletmektedir. 

Goriildiigii gibi el-Camiu's-Sahih'te yer alan hadisi mudrac sayanlar 
Hemmam'm rivayetini esas almislardir. Ibn Hacer, ise Hemmam'm 



1022 Ibn Hacer, Fethu'l-BdrlY, 198. 



1023 Buhari, 49, 'Itk, 4, (111,118). Buhari'nin degijik tariklerini zikrettigi Ibn Omer hadisinin metni 
"Kim bajkasiyla ortak oldugu bir kolenin kendine diljen payim azat ederse, kolenin geri kalan 
bedelini odemeye gilcil yetiyorsa, kolenin kiymeti adil bir jekilde belirlendikten sonra, ortagma 
ait olan paym bedelini odemek suretiyle koleyi tamamiyla azat etmesi kendisine diljer. Yoksa 
sadece kolenin ona dtlsen payi azat edilmis olur." Eyyub'un Nafi'den gelen rivayetinde ise 
hadisin sonu soyledir. "...Nafi' dedi ki: Yoksa sadece kolenin ona dtlsen payi azat edilmis olur. 
Eyyub, bunun Nafi'in soztl mti yoksa hadisin metninden mi oldugunu bilmiyorum, demistir." 
Eyyub'un Ibn Omer hadisinin sonunda yer alan ifadeyi ayirip, Nafi'in soztl olarak naklettigini ve 
Yahya b. Said'in de ona muvafakat etmis oldugunu belirten Ibn Hacer, Hemmam'a muvafakat 
eden kimse bulunmadigi halde onun hadisine dayanarak Said b. Arube'nin hadisini mudrac 
sayanlarm Ibn Omer hadisini mudrac saymamis olmalarmm sasirtici oldugunu belirtmektedir. 
(bkz. Fethu'l-Bdri, V,198). Kanaatimizce Eyyub'un tereddtlttl dolayisiyla hadis mudrac 
sayilmamistir. 

1024 Ibn Hacer, Fethu'l-BdrlV, 198-199. 
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rivayetinde yalniz kaldigma ve sayica fazla olan ravilere muhalif rivayette 
bulunduguna dikkat cekerek Sahihayn' da yer alan rivayetin zayif 
sayilamayacagmi belirtmektedir. Hemmam'm birden fazla raviye muhalif 
rivayette bulunmasi sebebiyle hadisi tam olarak hifzetmedigi seklindeki iddia 
kabul edilebilir. Aslmda Hemmam, hadisin sonunda yer alan ciimleyi 
nakletmede diger ravilere muvafakat etmistir. Fakat o, bunu Hz. 
Peygamber'in sozii olara degil, Katade'nin goriisii olarak nakletmektedir. Bu, 
iizerinde durulmasi gereken ek bir bilgidir. Zira diger rivayetlerde kapali 
kalmis olan bir hususu acrklamaktadrr. Bu da Hemmam'm hadisi Katade'den 
bu sekilde isitmis oldugunu gostermektedir. 

Ibn Hacer, Said b. Ebi Arube'nin hadisinin, Katade'yle daha fazla 
beraber bulundugu icin, tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. 
Kanaatimizce bu husus, onun rivayet ettigi her hadiste Hemmam' a tercih 
edilecegi anlamma gelmez. Onun da yamlmasmm muhtemel oldugunu goz 
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ayrica ravilerin, hadisin ifade ettigi 
manayi acrklamak amaciyla, hadisin sonunda soyledikleri bazi sozlerin hadisin 
metninden samlrp hadise derc edildigi 90k sayida ornekten soz 
edilmektedir. Katade'nin hadisi de onlardan biri olabilir. Ayrica hadisin 
Ibn Omer'den rivayet edilen tarikinde "istis 'a "dan soz edilmemis olmasi da 
hadisin mudrec olma ihtimalini guclendirmektedir. Nitekim el-Asili ve baska 
alimler bu gerekpeyle "istis 'a "yi hadisin metninden saymayanlarm 
rivayetinin daha dogru oldugunu soylemislerdir. Kanaatimizce, Ibn 

Hacer' in butun tenkitlere ragmen hadisi mudrec olarak kabul etmemesinin asil 
sebebi, onun yukanda naklettigimiz gerekcelerinden ziyade, hadislerin Buhari 
ve Muslim tarafmdan rivayet edilmis olmasidir. Zira ona gore bu tur hadisler, 
sihhatin en list derecesinde yer almaktadir. Nitekim o, bu kanaatini 
desteklemek icin Ibn Dakik'ten "Buhari ve Muslim'in ittifak ettikleri hadis 

1025 Buhari'deki bazi ornekler 19m bkz. Fethu'l-Bdri, I, 333 (h.no. 15), 478 (h.no. 249); III, 578 (h.no. 

1590); IV, 66 (h.no. 1838), 152 (h.no. 1909); V, 220 (h.no. 2548); VI, 21 (h.no. 2797), 215 (h.no. 
3058), 429 (h.no. 3298); X, 341 (h.no. 5817). 

1026 en-Nevevi, Sahthu Muslim bi §erhi 'n-Nevevi, X, 136. 
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sana yeter. Qunkii o, sahihin en list derecesindedir," dedigini 
nakletmektedir. 

Buhari ve Muslim' in rivayet ettigi hadisleri sahihin en list derecesi 
olarak takdim etmek, ilmi bir iddia olamaz. Kirbasoglu'nun, muttafakun aleyh 
hadislerle ilgili soyledigi "Buhari ve Muslim'in sahih kabul etmekte ittifak 
ettikleri hadislerin butun muhaddislerce de sahih ve butun iimmetce makbul 
addedildigi hangi arastrrmayla ortaya konmustur? Bunun tumevanm yoluyla 
elde edilmis bir sonuc oldugu soylenebilir mi? Bu sorulara olumlu cevap 
vermeden yukandaki iddialan ileri siirmek keyfilikten baska bir sey 
olmaz," seklindeki sozleri bu kanaatimizi desteklemektedir. 

Said b. Ebi Arube'nin hadisinin mudrec oldugunu gostermek icin 
muhteva tahlili yapan ve ""Istis'a", paymi azat etmeyen ortagm zarara 
ugramasmi engellemeye yonelik bir uygulamadir. Eger "istis 'a " mesru olursa, 
bundan, calisan kole ayda sahibine sadece iki dirhem gibi ciizii bir para da 
verse, kabul edilmesi gerektigi hiikmii pikanlabilir. Bu da paymi azat etmeyen 
ortak ipin apacrk bir zarardir," diyerek hadisi metin tenkidine tabi tutanlar da 
olmustur. Ibn Hacer, bu yorumun el-Esram (6.260/873) tarafmdan Suleyman 
b. Harb'ten (6.224/838) nakledildigini belirttikten sonra, sahih hadislerin bu 
tur degerlendirmelerle zayif sayilamayacagmi iddia etmektedir. ibn 

Hacer' in, hadisin muhteva tahliline yonelik bu yaklasimi, metin tenkidine 
olumlu bakmadigmi gostermektedir. Kanaatimizce yapilmis olan yorumu bu 
sekilde reddetmek saghkli bir yaklasim tarzi degildir. Bunun yerine, yapilmis 
olan yorumu, akli deliller lsigmda belli bir tenkide tabi tutarak yanlis 
oldugunu ortaya koyduktan sonra reddetmesi, daha ilmi bir tutum olurdu. 
Boylece Said'in hadisini savunurken, isnadla ilgili kriterlerin dismda, baska 
bir destek daha ortaya koymus olurdu. 



1027 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, V,199. 

1028 Kirbajoglu, M. Hayri, Islam Dusuncesinde Hadis Metodolojisi, s. 128. 
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Bu boliimde ele alacagimiz ikinci hadis, savas meydanmda kahramanca 
9arpistrktan sonra yaralanan ve aci pekmemek ipin hemen canma kiyan kisinin 
durumuyla ilgili hadistir. Bu kisinin durumu Hz. Peygamber'e bildirilince 
soyle buyurmustur: "Hakikatte cehennem ehlinden olan biri, insanlarin 
cennet ehlinin amelleri olarak gordugii isler yapabilir. Aym sekilde, hakikatte 
cennet ehlinden olan biri de insanlarin cehennem ehlinin amelleri olarak 
gordugii isler yapabilir. §iiphesiz amaller, sonfsekillejrine gore 
degerlendirilirler. " ' Buhari, bu hadisi hem Ali b. Ayyas hem de Said b. 
Ebi Meryem vasitasiyla Ebu Gassan - Ebu Hazim - Sehl b. Sa'd es-Sa'idi, 
isnadiyla rivayet etmistir. Darakutni, ayni hadisi rivayet etmis olan ibn Ebi 
Hazim, Yakub b. Abdurrahman ~ ile Said el-Cumahi'nin rivayetlerinde 
hadisin son ciimlesinin (§iiphesiz ameller, sonuqlarina gore degerlendirilir) 
bulunmadigmi belirtmistir. Soz konusu ciimlenin Ebu Gassan tarafmdan 
hadise ilave edilmis oldugunu belirten ibn Hacer, hadisin el-Camiu's-Sahih'te 
bu sekilde rivayet edilmis olmasmm gerekpesini soyle apiklamaktadir: "Ebu 
Gassan sika oldugu ipin Buhari ona itimat etmis ve hadisi bu sekilde rivayet 

, • ,■ ,,1033 

etmistir. 

Ibn Hacer, bundan once zikrettigimiz ornekte Hemmam'm rivayetinin, 
sayica 90k olan ravilere muhalif rivayette bulundugu gerekcesiyle, tercih 
edilmemesi gerektigini belirtmisti. Burada ise tarn tersi bir tutum sergileyip 
sayica 90k olan ravilere muhalif rivayette bulunmus olan Ebu Gassan 
rivayetinin sika olmasi sebebiyle tercih edilmesinde bir sakmca gormedigini 
yaptigi a9iklamayla gostermis olmaktadir. Ebu Gassan gibi, hadisi son 
ciimleyi zikretmeden rivayet eden diger 119 ravinin de sika oldugu 
belirtilmistir. Dordii hakkmda da hadislerini reddetmeyi gerektirecek herhangi 



1030 Buhari, 81, RMk, 33, (VII,187); 82, Kader, 5, (VII,212). 

1031 Yakub b. Abdurrahman 'in rivayeti igin bkz. Buhari, 64, Magazi, 39, (V,74); Muslim, 1, hnan, 

112,(1,106). 

1032 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 288. 

1033 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 539. 
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bir kusurdan soz edilmemistir. Bu durumda Ebu Gassan sayica 90k olan 

ravilere muhalif rivayette bulundugu icin onun rivayeti degil de diger 
ravilerin rivayetleri tercih edilmelidir. Burada dikkat cekmek istedigimiz bir 
husus da Yakub b. Abdurrahman' in rivayetinin muttafakun aleyh olmasidir. 
Ibn Hacer bu tiir rivayetleri sahihin en list derecesi olarak kabul ettigi icin, 
bundan onceki rivayet de bu ozellige sahip oldugu gerekcesiyle Said b. 
Arube'nin hadisinin tercih edilmesi gerektigini soylemistir. Dolayisiyla burada 
da ayni gerekceyle Yakub b. Abdurrahman' in rivayetinin tercih edilmesi 
gerektigini savunmaliydi. Fakat o, Darakutni'nin tenkidine cevap olarak 
sadece yukanda naklettigimiz acrklamayi yapmakla yetinmistir. Bu da, onun 
tenkitleri cevaplarken bir butunluk icerisinde hareket etmedigini 
gostermektedir. Asil amaci Buhari'yi savunmak oldugu icin, tenkitleri zaman 
zaman birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmeye calismaktadir. Bunun 
neticesinde de birbiriyle celiskili cevaplar ortaya crkmistir. 

Bu boliimde zikredecegimiz iiciincii hadis, Buhari'nin, Abdullah b. 
Munir - Ebu'n-Nadr - Abdurrahman b. Abdullah b. Dinar - Ebu Hazim - 
Sehl b. Sa'd isnadiyla rivayet etmis oldugu, "Allah yolunda smirda tutulan bir 
gunliik nobet (ribat) diinyadan ve iizerindeki seylerden daha hayirlidir. 
Cennetten, sizden birinin kirbaci kadar bir yer, diinyadan ve iizerindeki 
seylerden daha hayirlidir. Kulun bir ogleden sonra veya sabah vaktinde Allah 
yolunda yapacagi sefer, diinyadan ve iizerindeki seylerden daha hayirlidir," 
hadisidir. Hadisin birinci ciimlesinin hadisi Ebu Hazim'den rivayet 
edenlerden sadece Abdurrahman b. Abdullah b. Dinar tarafmdan zikredildigini 
ve bu ciimleyi zikretmeyenlerin Abdurrahman' dan daha saglam raviler 



1034 Ebu Gassan igin bkz. Ibn Ebi hatim, el-Cerhu ve 't-Ta 'dil, VIII, 100; el-Baci, et-Ta 'dil ve 't-Tecrih, 

II, 700; ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffdz, I, 242; Mizdnu'l-1 'tidal, VI, 340, Ibn Hacer, Tehzibu't- 
Tehzib, IX, 407; Takribu't-Tehzib, II, 208. Yakub b. Abdurrahman icin bkz. Ibn Ebi Hatim, 
age., IX, 210; Ibn Hibban; Kitabu's-Sikdt, VII, 644-645; el-Baci, a.g.e., Ill, 1425; Ibn Hacer, 
Takribu 't-Tehzib, II, 376. Abdulaziz b. Ebi Hazim icin bkz. Ibn Sa'd, Kitabu 't-Tabakati 1-Kebir, 
V, 424; el-Baci, a.g.e., Ill, 1003; ez-Zehebi, Tezkiretu'l-Huffdz, I, 268; Ibn Hacer, Tehzibu't- 
Tehzib, VI, 297; Takribu't-Tehzib, I, 508. Said b. Abdurrahman el-Cumahi icin bkz. Ibn Ebi 
Hatim, a.g.e., IV, 41; Ibn Adiy, el-Kamil fi Duafai'r-Rical, III, 399; ez-Zehebi, Mizdnu'l-V tidal, 

III, 216; Ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, Iv, 50; Takribu 't-Tehzib, I, 300. 

1035 Buhari, 56, Cihad, 73, (111,224). 
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oldugunu belirten Darakutni, hadisin geri kalan kismmm sahih oldugunu 
belirtmi§tir. Hadis Sufyan es-Sevri ve Abdulaziz b. Ebi Hazim 
tarafmdan da rivayet edilmi§tir ki, ikisinin de rivayetinde soz konusu ciimle 
yer almamaktadir. 

Abdurrahman' in hadisi bu §ekilde rivayet etmekte teferriit ettigini 
acrklayan Ibn Hacer, Ibn Main, Ebu Hatim ve Ibn Adiy'den onun zayif 
oldugunu ve hadisiyle ihticac edilmeyecegini naklettikten sonra, bu goriisleri 
reddedecek herhangi bir yorum yapmamaktadir. Dolayisiyla onun rivayeti 
Sufyan ile Abdulaziz' in rivayeti eri kar§ismda §az durumuna du§mektedir. Ibn 
Hacer' in Darakutni'nin tenkidini kabul edip herhangi bir savunma ihtiyaci 
hissetmemi§ olmasmm sebebi de budur. 

Bu boliimde son olarak, Buhari' nin Abdullah b. Yusuf - Malik - Humayd - 
Enes isnadiyla rivayet etmis oldugu, meyvelerin olgunlasmadan once satilmasini 
yasaklayan hadisi ele alacagiz. Hadisin sonunda yer alan "Allah meyve vermezse 
sizden biriniz karde§inin mahni ne ile alacak?" ciimlesi Hz. Peygamber'in sozii 
olarak zikredilmektedir. Ismail b. Cafer, Ibnu'l-Mubarek, Huseym, Mervan, 
Yezid b. Harun ve baskalannin Malik' e muhalif rivayette bulunup hadisin sonunda 
yer alan ciimleyi Enes 'in sozii olarak zikrettiklerini belirten Darakutni, Buhari ve 
Muslim' in Ismail b. Cafer' in hadisini de rivayet etmis olduklanni 

vurgulamaktadir. 

Hadisin Darakutni' den once Ebu Hatim, Ebu Zur'a, Ibn Huzeyme gibi hadis 
imamlan tarafmdan da mudrac sayildigini belirten Ibn Hacer, Fethu'l-Bdrf de, 
hadisin son kismini ref edenlerin rivayetinde ziyade bir bilginin bulundugunu 
vurgulamakta ve hadisin son ciimlesini ref etmeyenlerin rivayeti erinde ref'i 



1036 Darakutni, el-Uzamat ve't-Tetebbu', s. 289-290. 

1037 Bkz. Buhari, 56, Cihad, 5, (111,202); 59, Bed'u'1-Halk, 8, (IV,87). 

1038 Bkz. Buhari, 81, Rikak, 2, (VII, 170). 

1039 Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 519. 
1040 Ag.e.,s. 585-586. 

1041 Buhari, 34, Buyu', 87, (111,34); Muslim, 22, Musakat, 15, (111,1 190). 

1042 Bkz. Buhari, 34, Buyu', 93, (III, 36); Muslim, 22, Musakat, 15, (111,1 190). 

1043 Darakutni, a.g.e., s.538-540. 

1044 Ibn Hacer, a.g.e., s. 518. 
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engelleyecek bir husus bulunmadigini da soyleyerek, Malik' in rivayetini 
savunmaktadir. 

Ibn Hacer'in bu hadis konusundaki goriisii net degildir. O, serhinde ve 
mukaddimesinde yukanda kisaca zikrettigimiz gibi hadisin son kismini merfu' 
olarak zikreden rivayeti savunurken, Telhisul-Habir adh eserinde hadisin son 
ciimlesinin Enes'in sozii oldugunu ve onu ref etmenin vehm oldugunu 
belirtmektedir. Ibn Hacer, serhindeki yorumuyla daha once zikrettigimiz 

"istis'a" hadisiyle ilgili degerlendirmeleriyle de celiskiye diismektedir. O, "istis'a" 
hadisinin Buhari ve Muslim tarafindan rivayet edilmis olmasi sebebiyle sahih 
olarak kabul edilmesi gerektigini savunurken, burada Ismail b. Cafer'in aym ozellige 
sahip hadisini gormezden gelmektedir. Kanaatimizce bu durum, onun 
degerlendirmelerinde tutarh olmadigini gostermektedir. 

Ibn Hacer'in, bu boliimde ele aldigimiz hadislere yonelik tenkitlere verdigi 
cevaplann tutarh olmadigi ve birbirleriyle geli§tigi a9ik9a goriilmektedir. O, 
muttafakun aleyh olan istis'a hadisinin, bu ozelligi dolayisiyla tenkit edilemeyecegini 
savunurken; sonraki misallerde muttafakun aleyh oldugu halde Darakutm'yi hakh 
cikaran rivayetlerin yerine, ona muhalif olarak rivayet edilmis olan Buhari hadisini 
savunmaya kalkismaktan da geri durmamistir. Kanaatimizce bu celiskilere diismesini 
sebebi, daha once de belirttigimiz gibi Buhari' yi her haliikarda savunmaya 
kalkismasidir. 

n.2.1.4. Zayif Ravilerden Rivayet Edilen Hadisler 

Ibn Hacer, el-Camiu's-Sahih'te, zayif sayilan ravilerin tek baslanna rivayet 
etmis olduklan sadece iki hadisin bulundugunu ve ikisinin de mutabiinin 



1045 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 502. 

1046 Ibn Hacer, Telhisu 1-Habir, thk. Seyyid Abdullah Ha?im el-Yemani, Medme, 1964, III, 28. 
Telhis'i 812/1409'da, Hedyu's-Sari'yi 813/1410'de bitiren Ibn Hacer, Fethu'l-Bari'ye 
817/1414'te bajlamij ve 842/14382de bitirmijtir. Onun Telhis'i 812/1409'da bitirmesine ragmen 
820/1417 yilina kadar bu eserle ugrasmaya devam ettigi de belirtilmistir. (Bkz. es-Sehavi, el- 
Cevdhir ve 'd-Durer fi Tercemeti §eyhi 'l-Isldm Ibn Hacer, II, 675-676; §akir Mahmud, el- 
Cevdhir ve 'd-Durerfi Tercemeti §eyhi 'l-Jsldm Ibn Hacer I, 187, 189, 229.) Buttin bunlar, onun 
bu hadis hakkmdaki farkh degerlendirmelerini biribrine yakm zamanlarda yapmis oldugu 
intibaim uyandirmaktadir. Kanaatimizce, Ibn Hacer'in, Telhis'i daha once yazdigma bakarak, 
Hedyu's-Sdri ile birlikte Buhari'yi savunmaya yogunlasmadan once daha objektif bir 
degerlendirme de bulundugu da soylenebilir. 
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bulundugunu iddia etmektedir. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber'in (s.a.v.) 
Luhayf denilen bir atinin bulundugunu anlatan hadistir. Buhari, hadisi Ali b. 

Abdullah b. Ca'fer - Ma'n b. isa - Ubeyy b. Abbas b. Sehl - babasi (Abbas) - dedesi 
(Sehl) isnadiyla rivayet etmistir. Darakutni, hadisin isnadinda yer alan Ubeyy' in 
zayif bir ravi oldugunu belirtmistir. 

Ibn Hacer, Ubeyy'in Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main tarafindan zayif 
sayildigmi belirttikten sonra, Buhari' nin ondan soz konusu hadisten baska hadis 
rivayet etmedigini ve bunun mutabiinin de Ubeyy'in kardesi Abdu'l-Muheymin 
tarafindan rivayet edilmis oldugunu belirtmektedir. 

Ibn Hacer, Ubeyy'in zayif bir ravi oldugunu kabul etmesine ragmen onun 
hadisinde yalniz kalmadigini soyleyerek, Buhan'yi mazur gostermeye cahsmaktadir. 
Kanaatimizce zayif bir ravinin baska raviler tarafindan desteklenmesi, onun bu 
kusurunu ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla kardesinin Ubeyy' e mutabaatte bulunmasi 
onun hadisinin kabul edilecegi anlamina gelmez. Zaten Ubeyy'in kardesi Abdu'l- 
Muheymin de zayif bir ravi olarak nitelendirilmistir. Buhan'nin kendisi onun 
munkeru'l-hadis oldugunu belirtmistir. Kisacasi burada soz konusu olan, zayif bir 
ravinin kendisi gibi zayif olan bir raviye mutabaatte bulunmasidir. Bunun hadisin 
sihhati icin bir anlam ifade ettigi soylenemez. Zira sayilan fazla bile olsa zayif olan 
ravilerin birbirlerini desteklemeleri hadisin derecesini yukseltmek icin yeterli olmaz 
ve bu sekilde rivayet edilmis olan bir hadis zayif olmaktan kurtulamaz. 



1047 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 503. 

1048 Buhari, 56, Cihad, 46, (111,216). 

1049 Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 293. 



1050 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 549. Ubeyy hakkmdaki cerh icin bkz. Nesai, ed-Duafa ve 'l-Metrukin, 

s. 15; Ibn Adiy, el-Kdmil fi Duafdi'r-Ricdl, I, 420; el-Baci, et-Ta'dil ve't-Tecrih, I, 381; Ibn 
Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I, 163. 

1051 Buhari, et-Tarihu'l-Kebir, VI, 137; et-Tarihu's-Sagir, Kahire, 1977, II, 254. Abdu'l-Muheymin 
hakkmdaki cerh icin aynca bkz. Nesai, a.g.e., s. 70; el-Ukayli, Kitabu 'd-Duafdi 'l-Kebir, 111,1 14; 
Ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve 't-Ta 'dil, VI, 67; Ibn Adiy, a.g.e., V, 343; 

1052 Bkz. el-Hazimi, Surutu'l-Eimmeti'l-Hamse, s. 164; Kirbasoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis 
Metodolojisi, s. 123. Kirbasoglu, kitabmm zayif hadislerle ilgili bolumiinde soyle demektedir: 
"Hassasiyet gosterilmesi gereken bir baska konu ise, zayif rivayetlerin bir araya gelmesinin, onu 
'hasen' derecesine yiikseltecegi seklindeki iddiadir. Bu iddia gercekleri yansitmadigi gibi, tistelik 
bazen zayif hadislerin bir araya gelmesi onlarm zayifligim bile artirabilir. Yine bir hadisin zayif 
da olsa birkac kanaldan rivayet edilmis olmasmm, en azmdan onun bir ash oldugunu gosterdigi 
iddiasi da temelsiz ve kimler tarafindan konuldugu dahi bilinmeyen bir kuraldir. Qiinkii her biri 
zayif olan isnadlarm, bir araya geldiginde, zayifliklarmm nicin ve nasil ortadan kalktigi sorusuna 
verilmis bilimsel bir cevap yoktur. (...) hicbir bilimsel temele dayanmayan bu gibi iddialarm korii 
koriine kabul edilmesi, bize pahahya mal olmus ve pek 90k yanhs ve saghksiz anlayis ve 
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Darakutni'nin ravisi zayif diye tenkit ettigi ikinci hadis ise Hz. Omer'in, kolesi 
Huneyy 'i amil olarak tayin etmesiyle ilgili hadistir. Buhari, hadisi Ismail (b. Ebi 
Uveys) - Malik - Zeyd b. Eslem - babasi (Eslem), isnadiyla rivayet etmistir. 
Darakutni, Ismail' in zayif bir ravi oldugunu belirterek hadisi tenkit etmistir. 
Ashnda ismail'in el-Camiu's-Sahih'te rivayet edilmis olan baska hadisleri de 
bulunmaktadir. ismail'in diger hadislerinin baskalan tarafindan da rivayet edildigi 
i?in Darakutni tarafindan tenkit edilmedigini belirten ibn Hacer, bu hadisin tenkit 
edilme sebebinin Ismail'in rivayetinde yalniz kaldigimn samlmasi oldugunu 
a9iklamaktadir. ismail'in bu rivayetinde de yalniz kalmadigini ve soz konusu 
hadisin Ma'n b. isa tarafindan da aym sekilde Malik'ten rivayet edilmis oldugunu 
soyleyerek boyle bir tahminin dogru olmadigini gostermeye 9ahsmaktadir. 

imam Malik'in kiz kardesinin oglu olan ismail'den kutub-i sitte 
muelliflerinden sadece, onu zayif kabul eden, Nesai hadis rivayet etmemistir. 
Buhari, ondan rivayetinde yalniz kaldigi iki tane hadis rivayet etmistir. ismail, 
Nesai disinda Yahya b. Main, Ahmed b. Hanbel ve Darakutni tarafindan da cerh 
edilmistir. ibn Hacer, bu bilgileri naklettikten sonra, kitabim sahih olan hadisleri 
isaretlemesi icin Buhan'ye gosteren ismail'in, Buhan'nin sahih oldugunu belirttigi 
hadisleri rivayet edip digerlerini terk ettigini a9ikladiktan sonra soyle bir 
degerlendirmede bulunmaktadir: "Bu, Buhan'nin ondan rivayet ettigi hadislerin 
sahih oldugunu gostermektedir. Zira o, hadisleri ismail'in kitabindan yazmistir. Buna 
gore, Nesai ve baskalan tarafindan zayif sayildigi i9in, el-Camiu's-Sahih 'in 
disindaki hadisleri, baskalan tarafindan da rivayet edilmedik9e, sahih degildir." 

ibn Hacer'in bu yorumu Buhan'nin ismail'den rivayet etmis oldugu hadisleri 
kurtarmak amaciyla yaptigi goriilmektedir. Fakat zayif olan bir ravinin Buhari' deki 
rivayetlerinin sirf bu eserde yer aldigi i9in sahih oldugunu soylemek, saghkh bir 
degerlendirme olamaz. Eger ravi zayif ise, bu zafiyet Buhari'nin rivayet etmis oldugu 
hadislerde de goriilebilir. Dolayisiyla ismail'in Buhari' deki hadislerinin de diger 

diljuncelerin hadis kiligmda Islam toplumlarmda yer bulabilmesine yol acmistir. Bu sebeple, 
zayif hadisin daima zayif olarak kalacagim higbir zaman unutmamak gerektigine inamyoruz." 

1053 Buhari, 56, Cihad, 180, (I V,33). 

1054 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 521. Bu hadis Darakutni'nin el-Ilzamat ve't-Tetebbu' adh eserinde 
bulunmamaktadir. Ibn Hacer de Darakutni'nin bu hadisi hangi eserinde tenkit ettigini 
belirtmemistir. 

1055 A.g.e., ay. 

1056 A.g.e., s. 551-552. 
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kaynaklarda yer alanlar gibi, baskalannin rivayetleri ile karsilastmldiktan sonra 
kabul edilmesi, daha isabetli goriinmektedir. ibn Hacer ise, yukarda goruldiigu gibi, 
boyle yapmayip; ismail'in kitabini Buhari'ye gosterdigini anlatan bir rivayete 
dayanarak, onun el-Camiu's-Sahih'te yer alan hadislerinin sahih oldugunu iddia 
etmektedir. 

Bu aciklamalardan, Ibn Hacer' in, zayif olan bir ravinin hadisinin baskalan 
tarafindan rivayet edilmesi durumunda kabul edilmesi gerektigi kanaatinde oldugu 
anlasilmaktadir. Hadisin sika ravi veya raviler tarafindan baska tariklerle rivayet 
edilmesi, sahih bir ashnin bulundugunun delili olarak kabul edilebilir. Zayif raviler 
tarafindan baska tariklerle rivayet edilmesi ise hadisin sahih bir ashnin olduguna 
delil olarak gosterilemez. Daha once belirtildigi gibi, sayilan fazla bile olsa zayif 
ravilerin birbirlerini desteklemeleri rivayet etmis olduklan hadisi sahih derecesine 
cikarmaz. 

II.2.1.5. Ravisi Vehme Du^mekle itham Edilmis Olan Hadisler 

Ibn Hacer, Buhan'deki bazi hadislerin ravilerinin vehme diistiikleri gerek9e 
gosterilerek tenkide tabi tutulmus olduklanni belirttikten sonra bu vehimlerin bir 
kismimn hadisi kusurlu hale getirdiklerini bir kismimn ise hadisin sihhatini 
etkilemedigini ifade etmektedir. 

Darakutm'nin ravisini vehme diismekle itham ettigi ilk hadis, Kur'an 'i teganni 
ile okumayan bizden degildir, hadisidir. ' Buhari, hadisi ishak - Ebu Asim - ibn 
Cur eye - ibn §ihab (ez-Zuhn) - Ebu Seleme - Ebu Hureyre isnadiyla rivayet 
etmistir. Darakutm, Ebu Asim'in bu rivayette vehme dustugunii belirtmistir. Zira 
Ebu Seleme vasitasiyla Ebu Hureyre'den rivayet edilmis olan "Allah, guzel sesli bir 
peygamberin aciktan okudugu Kur'an 'i dinledigi gibi higbir §eyi dinlemez, " j^l ^>) 
(^ j^H jlj^W cs-^ i^jj^I Cy^ l^ ^i tsi^ ^' hadisidir. Bu hadis, ez-Zuhn' den baska 
Muhammed b. ibrahim, Yahya b. Ebi Kesir ve Muhammed b. Amr tarafindan da Ebu 
Seleme vasitasiyla Ebu Hureyre'den rivayet edilmistir. Aym sekilde hadisi ez- 
Zuhri'den alan Amr b. Haris, Amr b. Dinar, Amr b. Atiyye, ishak b. Rasid, ve 



1057 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 503. 



1058 Buhari, 97, Tevhid, 44, (VIII,209). "<i J$+4 'JiP- ^ jj j'j^W C& ^ i> ^ L>4" 
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Ma'mer de Ebu Asim'in ibn Cureyc vasitasiyla ez-Zuhri'den rivayet ettigi metni 
degil de yukarda zikrettigimiz ikinci metni rivayet etmislerdir. Ibn Cureyc, 
yukandaki birinci hadisi Buhan'deki isnadla degil de, Ibn Ebi Muleyke - Ebu Nehik 
(veya Nuheyk) - Sa'd isnadiyla rivayet etmistir. 

Goruldiigu gibi Ebu Asim, Ibn Cureyc'ten rivayet etmis oldugu iki hadisi 
kanstirmistir. Hadis kendi isnadiyla degil de, baska bir isnadla rivayet edilmistir. Bu 
durum, ravinin hadis rivayetinde fazla titiz olmadigi anlamina gelmektedir. Ibn 
Hacer, oldukca onemli olan bu tenkit iizerinde durmamis ve yukanda metinlerini 
zikrettigimiz iki hadisin farkh lafizlarla rivayet edilmis tek bir hadis oldugunu 
soyleyerek problemi ge9istirmeye 9ahsmistir. u Halbuki, hadislerin metinleri 
karsilastinldiginda birinci hadiste Kur'an'i giizel bir sekilde okumayan i9in bir 
vaitten, ikincisinde ise Kur'ani giizel bir sekilde okumamn faziletinden soz edildigi 
goriilmektedir. Bu da hadislerin farkh oldugunu gostermektedir. 

Ibn Hacer' in iddiasimn kabul edilmesini gii9lestiren bir husus da, hadislerin 
farkh isnadlarla rivayet edilmis olmalandir. Yukanda belirtildigi gibi, ez-Zuhn'den 
rivayet edilmis olan hadis, zikrettigimiz ikinci hadistir. Ebu Asim, sayica fazla olan 
diger ravilere, birinci hadisin metnini zikretmek suretiyle, muhalif rivayette 
bulunmustur. Onun rivayet ettigi hadis, Darakutm'nin zikretmis oldugu isnadla Ebu 
Davud tarafindan rivayet edilmistir. Hadisin soz konusu tarikini zikreden el- 
Hatib el-Bagdadi, Ebu Asim' in vehme dustiigiinu belirtmektedir. el-Bagdadi, ibn 
Cureyc' le beraber aralannda Ma'mer b. Rasid'in de bulundugu on bir kisinin ez- 
Zuhri'den onun da Ebu Seleme vasitasiyla Ebu Hureyre'den rivayet ettigi hadisin 
metninin "Allah, giizel sesli bir peygamberin acikian okudugu Kur'an'i dinledigi 
gibi hicbir §eyi dinlemez" oldugunda ittifak ettiklerini belirtmistir. el-Hatib el- 
Bagdadi'nin Ebu Bekir en-Neysabun'den naklettigi bu bilgiler Darakutm'nin 
iddiasim desteklemekte ve hatanin Ebu Asim'dan kaynaklandigini gostermektedir. 

Darakutm'nin iddiasinda hakh oldugunu dusiinmemizin bir sebebi de 
"Kur'an'i taganni He okumayan bizden degildir," hadisinin sadece el-Camiu's- 



Darakutni, el-ilzdmdt ve't-Tetebbu', s. 170-171. Daha genijbilgi iginbkz. Darakutni, el-Ilel, IX, 
238-243. 

1060 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XIII, 613. 

1061 - 
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Darakutni, el-Ilzdmdt ve't-Tetebbu', s. 170, (muhakkik notu). 
Bkz. Ebu Davud, 2, Salat, 355, (11,155-6). 
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Sahih 'te ez-Zuhri,- Ebu Seleme - Ebu Hureyre isnadiyla rivayet edilmis olmasidir. 
Hadisi Buhari' den nakledenler hari9 hem en hem en gorebildigimiz biitiin 
kaynaklarda ibn Ebi Muleyke - Ebu Nuheyk (veya Nehik) - Sa'd isnadiyla Hz. 
Peygamber'den (s.a.v.) rivayet edilmistir. Hatta Buhari'nin kendisi de Tarihu 7- 
Kebif inde hadisi bu isnadla rivayet etmistir. 

Biitiin bu iddia ve delillere ragmen ibn Hacer'in hadis hakkinda vuku bulmus 
tenkitleri zikretmeksizin, problemi yukarda belirttigimiz gibi kisaca gecistirmis 
olmasi manidardir. iddialan ciddiye almadigi anlasilan ibn Hacer'in bu hadisle ilgili 
degerlendirmesini, bundan onceki boliimlerde zikrettigimiz benzer 
degerlendirmeleriyle karsilastirdigimiz zaman, belli ve tutarh bir yontem takip 
etmedigini goriiyoruz. Bu degerlendirmeler, Buhari'nin problemli oldugu iddia 
edilmis olan bazi hadislerini savunmak amaciyla, her seferinde durumu Buhari'nin 
lehine cevirecek sekilde karsimiza 9ikmaktadir. Kanaatimizce o, bu ornekte de 
Buhari'nin ravilerinden olan Ebu Asim'in vehme diistiigii seklindeki iddialan 
reddetmek amaciyla bu degerlendirmeyi yapmistir. Halbuki daha once aym durumda 
olan bazi hadislerin farkh hadisler oldugunu iddia ederek Buhari'nin bu tiir 
gerekcelerle tenkit edilemeyecegini ileri siirmiistii ki, burada da, bilimsel tutarhhk 
adina, aym seyi yapmahydi. 

Darakutm'nin ravisini vehme diismekle itham ettigi hadislerden biri de 
Buhari'nin Ali b. Abdullah - Sufyan b. Uyeyne - ez-Zuhn isnadiyla Sehl b. Sa'd'den 
rivayet etmis oldugu li'an ile ilgili hadistir. Hadiste Sehl, bir giftin Wan olayina 
§ahit oldugunu ve Rasulullah 'in li 'dndan sonra gifti ayirdigini anlatmaktadir. 
Sufyan b. Uyeyne' nin vehme diistiigiinii belirten Darakutm, hadisi ez-Zuhn' den 
alanlardan onun disinda kimsenin "(Rasulullah), onlan ayirdi" demedigini; hepsinin 
hadisi "Adam, Hz. Peygamber (s.a.v.), kendisine emretmeden once kansini 
bosamisti..." seklinde rivayet ettiklerini belirtmistir. 



1064 Bkz. Tayalisi, Musned, I, 28; Abdurrazzak, Musannaf, II, 483; Humaydi, Musned, I, 41; Ibn Ebi 

§eybe, el-Musannaf, II, 257; VI, 119; Ahmed b. Hanbel, Musned, I, 172, 175, 179; ed-Davraki, 
Musnedu Sa'd, thk. Amir Hasan Sabri, Beyrut, 1407; s. 210, 214, 215; Darimi, 2, Salat, 171, 
(1,349); 23, Fadailu'l-Kur'an, 34, (11,867); Ibn Hibban, es-Sahih, VI, 2737. 

1065 Bkz. Buhari, et-Tarihu 1-Kebir, V, 401. 

1066 Buhari, 93, Ahkam, 18, (VIII, 1 12). 

1067 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 287. 
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Buhari'nin hadisi bu isnadla tarn olarak rivayet ettigini gormedigini belirten 
Ibn Hacer, onun hadisi ihtisar ettigi ifjin bu sekilde rivayet etmis oldugunu ve 
bundan dolayi da ona yoneltilen tenkidin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. 
Ger9ekten de hadisin Buhari' de yer alan diger tariklerinde adamin, Hz. Peygamber 
kendisine emretmeden once kansini bosamis oldugu belirtilmektedir. Burada ise 
lian olayi gerceklestikten sonra Hz. Peygamber' in onlan ayirmis oldugu 
anlasilmaktadir. Bu sebeple de Darakutm, Sufyan'i vehme diismekle su9lamistir ki, 
bu kuwetle muhtemeldir. ibn Hacer' in ileri siirdiigii gerek9eye gelince, kanaatimizce 
bu kabul edilebilir birsey degildir. Hadis, muhtasar olarak rivayet edildiginde, 
olayin cereyan edis seklini bozmayacak sekilde ihtisar edilmelidir, yoksa metnin 
saghkh bir sekilde anlasilmasi mumkun olmaz. Nitekim Hadis usuliinde de hadisin 
ihtisar edilmesine, mananin bozulmamasi sartiyla, cevaz verilmistir. 

Darakutm'nin ravisini vehme diismekle itham ettigi diger bir hadis de, 
Buhari'nin Abdullah b. Yusuf - Malik - ez-Zuhri - Enes b. Malik isnadiyla rivayet 
etmis oldugu ikindi namazimn vaktiyle ilgili hadistir. O, Malik' in bu hadiste vehme 
dustugunii iddia etmistir. Hadiste ikindi namazini Peygamber (s.a.v.) He beraber 
kildiktan sonra Kuba 'ya giden birinin, daha gilnes yiiksekte iken oraya varabilecegi 
belirtilmektedir. Malik' in disinda hadisi ez-Zuhn' den alan butiin raviler Kuba' 
(*Ua) yerine Avali (Jlj*^ = Medine'nin yukan taraflan) seklinde mucmel bir isim 
zikretmislerdir. 

Yukan da zikrettigimiz ilk iki ornekte Buhan'ye yoneltilmis olan tenkitleri 
basit bir sekilde ge9istirmeye 9ahsan ibn Hacer, bu ornekte de daha bastan boyle 
basit vehimlerin hadisin sihhatini etkilemeyecegini belirterek tutumunu 

belirlemis ve asil savunmasim hadisin serhinde yapmistir. O, Ibn Abdi'l-Berr'den de 
benzer a9iklamalar nakletmis ve onun "Hadis Ehline gore sahih olan, "avali" 
seklinde gelen rivayettir. Dolayisiyla Malik' in vehme dustiigunde siiphe yoktur," 
dedigini belirtmektedir. Hadislerin anlamlarimn birbirine yakin oldugunu belirten 
Ibn Hacer, Malik'in rivayetinde "avali "den kast edilenin Kuba' oldugu belirtilerek 



1068 Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 540. 

1069 Bkz. Buhari, 68, Talak, 29, (VI, 178- 179); 30, (VI, 179). 

1070 Bkz. Ibn Hacer, §erhu Nuhbeti 'l-Fiker, s. 93; Suyuti, Tedribu 'r-Rdvi, II, 96-98. 

1071 Buhari, 9, Mevakitu's-Salah, 13, (1,138). 

1072 Darakutni, el-llzamat ve't-Tetebbu', s. 457-459. 
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tahsis edildigini iddia etmektedir. Buhari' nin rivayet etmis oldugu hadislerden 
birinde "avdli" yerine "Amr b. Avf ogullannin mekani" denilmektedir ki, o 
donemde onlar da Kuba' da oturuyorlardi. ibn Hacer, hadislerin hepsi Enes b. 
Malik'ten geldigi i9in Malik' in onlan bir kabul ettigini ve bu sebeple de hadiste 
mucmel olarak ge9en avalinin Kuba' oldugunu a<jik9a ifade ettigini belirttikten sonra, 
hadislerin aralanni bu sekilde cem etmenin Malik' i vehme diismekle su9lamaktan 
daha evla oldugunu da dile getirmektedir. 

Kisacasi Ibn Hacer, Malik' in bilin9li bir sekilde hadisin metninde bir tasarrufta 
bulunmus oldugunu ve bunun da hadisin sihhati i9in bir kusur teskil etmeyecegini 
belirtmektedir. Kanaatimizce Malik her ne kadar hadisi ez-Zuhn'den rivayet eden 
90k sayida raviye muhalif rivayette bulunmak suretiyle saz durumuna diismus 
goriinse de, bundan otiirii onu vehme diismekle su9layip, hadisini kusurlu gormeye 
gerek yoktur. Muhtemelen o, hadislerin metinlerini karsilastirarak Enes 'in kastettigi 
yeri belirlemeye 9ahsmis ve bilin9li olarak "avdli " yerine Kuba' demistir. Hadislerin 
metinlerinde yapilmis olan bu tiir tasarruflar, hadisin mana ile rivayeti seklinde 
degerlendirilebilir ki, 90k sayida hadis bize bu sekilde gelmistir. Bunu anlamak i9in 
herhangi bir hadis kitabim incelemek bile yeterli olacaktir. Raviler 90k sayida hadisi 
kendi ifadeleriyle rivayet etmislerdir. Malik' in rivayeti de yaygin olan bu 
uygulamamn bir par9asi olarak kabul edilebilir. Zira onun soz konusu tasarrufu ile 
hadisin manasi bozulmamistir. Her iki durumda da kastedilen mesafe Medine'nin 
yukan taraflanna kadar olan yaklasik mesafedir. Nitekim mana ile rivayette dikkat 
edilmesi gereken hususun da bu oldugu belirtilmistir. 

Bu boliimde iizerinde duracagimiz son ornek Medine 'nin haram kihnmasiyla 

1 c\HH ... . . • . 

ilgili hadise yonelik tenkittir. Buhari, hadisi Musa b. Ismail (Ebu Seleme) - 
Abdulvahid - Asim - Enes isnadiyla rivayet etmistir. Hadisin sonunda Asim, soyle 
demistir: "Musa b. Enes bana haber verdi ki, Enes "veya bir muhdisi (bidat9iyi) 



1074 Bkz. Buhari, 9, Mevakitu's-Salah, 13, (1,138). 

1075 Ibn Hacer, Fethu'I-Bdrl II, 37. 



1076 Bkz. Suyuti, Tedribu'r-Rdvi, II, 91-96; es-Salih, Subbi, Hadis llimleri ve Hadis Istilahlari, cev. 
M. Yajar Kandemir, D.l.B. yay. Ankara, 1986, s. 66-69. 

1077 Buhari, 96, I'tisam, 6, (VIII, 148). 
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banndiran" demistir." Muslim'de yer alan rivayette Asim'a haber veren kisinin Nadr 
b. Enes oldugunu belirten Darakutni, dogru olan rivayetin bu oldugunu ve Buhari 
veya Ebu Seleme'nin Musa b. Enes demek suretiyle vehme dustiiklerini iddia 

. • .• 1078 

etmistir. 

Darakutni', Muslim'de Nadr b. Enes olarak gectigini soyliiyorsa da bu dogru 
degildir. Zira Muslim'de sadece ibn Enes denilmektedir. Bu hususa dikkat ceken 
Ibn Hacer, soz konusu kisinin Nadr oldugunun hadisin baska tariklerinden 
anlasildigini ifade edip hadisin degisik tariklerini zikrettikten sonra Asim'in hadisin 
sonunda zikrettigi kismi hem dogrudan hem de Nadr vasitasiyla Enes'ten isittiginin 
anlasildigini belirtmektedir. Bu da onun Darakutni' nin tenkidini kabul ettigini 
gostermektedir. Ciinkii hadisin zikretmis oldugu tariklerinin hi9 birinde Musa b. 
Enes' in adi gecmis degildir. 

Goriildiigu gibi ibn Hacer, bu boliimdeki tenkitleri, genelde basit gordiigii icin 
cevaplanni ge9istirmeye 9ahsmis ve Buhari'nin bu tiir gerek9elerle tenkit 
edilemeyecegini iddia etmistir. Ge9istirmeye 9ahstigi tenkitlerden birini hadislerin 
farkh olmadiklanni iddia ederek, birini de Buhari'nin ihtisar yaptigini iddia ederek 
cevaplamaya 9ahsmistir. Verdigi bu cevaplann yetersizligi, tenkitlerin onun iddia 
ettigi gibi basit olmadiklanni gostermektedir. Zira verdigi cevaplarla, rivayetler 
hakkinda dile getirilmis olan problemlerin giderildigi iddia edilemez. 



II.2.2. Darakutni'nin Tenkit Ettikleri Disnula Isnadi Tenkit Edilmi^ Olan 
Hadisler 

Daha once belirttigimiz gibi el-Camiu's-Sahih'te Darakutni'nin tenkit ettigi 
hadislerin disinda isnadi tenkide ugramis hadisler de bulunmaktadir. ibn Hacer 
bunlann bir kismina Hedyu's-SdrT de digerlerini de Fethu'l-BdrT de deginmektedir. 
O, bu hadislere yonelik tenkitleri de Darakutni'nin tenkitleri gibi cevaplamaktadir. 
Bu sebeple bu konuyu uzatmadan, birka9 ornek zikretmekle yetinecegiz. 



Darakutni, el-llzdmdt ve't-Tetebbu', s. 534-535. 

1079 Bkz. Muslim, 15, Hac, 463, (1,994). 

1080 Ibn Hacer, Fethu'l-BdrL XIII, 348-349. 
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1. Buhan, ijk hadisimn bir kismini U9 ayn tarikle Mesruk vasitasiyla Hz. 
Aise'nin annesi Ummu Ruman'dan rivayet etmistir. 

Bunun bir vehimden ibaret oldugunu belirten el-Hatib el-Bagdadi 
(6.463/1071), "Mesruk, Ummu Ruman'dan hadis isitmemistir. £unkii Ummu Ruman 
Hz. Peygamber hayattayken vefat etmistir. Vefat ettiginde Mesruk alti yasindaydi. 
Bu illet, Buhari'ye kapah kalmistir. Zannedersem Muslim bunun farkina varmis ve 
hadisi nakletmemistir. Eger bu rivayet sahih olsaydi Mesruk sahabi olurdu ve Hz. 
Peygamber' den hadis isitmesinde de herhangi bir mani olmazdi. Halbuki Hadisin 
mursel oldugu aciktir," " demistir. Hadisin Sahih' in Yusuf suresinin tefsiri 
bolumiindeki tarikini zikrettikten sonra Husayn'mn hadisi "§akik (Ebu Vail) - 
Mesruk (seeltu) Ummu Ruman" seklinde rivayet etmis oldugunu belirten Bagdad!, 
Husayn'in ihtilata dustugunii ve bu hadisi de ihtilata diistiikten sonra rivayet etmis 
olabilecegini belirterek problemin ondan kaynaklanmis olabilecegini belirtmistir. 
Hadisin Husayn'dan gelen baska bir tarikinde hadisin "Ummu Ruman'a soruldu" 
seklinde rivayet edilmis olduguna dikkat 9eken Bagdad!, "Buharl'deki rivayette 
ge9en ^^ (sordum) kelimesi ^^ (soruldu) kelimesinin tashif olmus sekli olabilir," 
diyerek, Buharl'deki rivayetin hatah olabilecegini, dolayisiyla Mesruk' un hadisi 
Ummu Ruman'dan isittigine delil olamayacagini anlatmaya 9ahsmaktadir. " Aynca 
o, Husayn'dan baska hadisi Ebu Va'il'den bu sekilde rivayet edenin bulunmadigini 
soyledikten sonra, onun vehme diiserek Mesruk'u Ummu Ruman'a soruyu soran kisi 
olarak gosterdigini belirtmektedir. 

Ibn Abdi'1-Berr (6.463/1070) de Mesruk'un Ummu Ruman'dan rivayetinin 
mursel oldugunu belirtmektedir. Kadi Iyad (6.544/1149) da bu konuda ona tabi 



1081 Musa b. Ismail (haddesehd) - Ebu Avane {an) - Husayn b. Abdurrahman el-Vasitii {an) - Ebu 
Vail {haddeseni) - Mesruk b. el-Ecda' -{haddesetni) Ummu Ruman. (64, Magazi, 35, [V,60]). 

Musa {haddesend) - Ebu Avane {an) - Husayn {an) - Ebu Vail {haddeseni) - Mesruk b. el-Ecda' 

{haddesetni) - Ummu Ruman. (65, Tefsir, 12/3, [V,216]). 
Muhammed b. Kesir {ahbereni) - Suleyman {an) - Husayn {an) - Ebu Vail {an) - Mesruk {an) - 

Ummu Ruman. (65, Tefsir, 24/7, [VI,9]). 

1082 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 53 1 . 

1083 Age., ay. 

1084 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VII, 556. Bagdadi, bu son soylediklerini elindeki el-Camiu's-Sahih 
nilshasim esas alarak soylemis olmali. Muhtemelen onun kullandigi el-Camiu's-Sahih nilshasmda 
hadis ^^ (sordum) seklinde rivayet edilmistir. Elimizdeki ntlshada ise, Mesruk hadisi 
haddesetni tabiriyle rivayet edilmektedir ki, bu da Buhari ile ilgili degerlendirmelerde nilsha 
farkhliklarmm her zaman goz onilnde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir. 
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olmustur. ez-Zerkesi (6.794/1392) de el-Icabe adh eserinde Mesruk'un Ummu 
Ruman'la goriismedigini belirterek, Buhan'nin Mesruk tarikiyle ifk hadisini Ummu 
Ruman'dan rivayet etmesinin bir vehimden ibaret oldugunu belirttikten sonra soyle 
demektedir: "Muhammed b. Sa'd (6.230/845) ve baskalan, Ummu Ruman'in, 
hicretin altinci yihnda, Rasulullah (s.a.v.) hayattayken vefat ettigini ve Rasulullah'in 
(s.a.v.) onun kabrine indigini zikrederler. Bu, Mesruk'un Ummu Ruman'dan 
rivayet ettigi Buhari hadisi hakkindaki problemi giiclendirir. Fakat bazi alimler, 
Ummu Ruman'in, Rasululah (s.a.v.) hayattayken vefat ettigine karsi 9ikarlar ki, Ebu 
Nuaym el-Isfahani (6.430/1038) onlardandir. Buna karsi 9ikanlann Mesruk 
hadisinden baska dayanagi yoktur. Nitekim el-Hatib, "Mesruk, Ummu Ruman'dan 
hi9bir sey isitmemistir. Muslim, fark ettigi halde, Buhan'ye bunun gizli kalmasi 
sasilacak seydir," demistir." 

Buhan'nin rivayetinin dogru oldugunu ifade eden Ibn Hacer, tenkitlere su 
sekilde cevap vermektedir: Hatib ve ona tabi olanlann dayanagi, Ali b. Zeyd b. 
Cud'an'dan rivayet edilen ve Ummu Ruman'in hicri altinci yilda Hz. Peygamber 
hayattayken vefat ettigini belirten hadistir. Ali b. Zeyd zayif bir ravidir. Buhari, et- 
Tarihu'l-Evsat'm&a Hz. Osman'in doneminde vefat edenler bolumiinde, Mesruk'un 
rivayetinin isnad yoniinden daha sahih oldugunu belirtmektedir. Ibrahim el-Harbi 
(6.285/898), Mesruk'un Hz. Omer doneminde Ummu Ruman'dan hadis rivayet 
ettigini belirtmektedir. Ebu Nuaym el-Isfahani de Ummu Ruman'in Hz. 
Peygamber' den (s.a.v.) sonra da bir miiddet yasadigini belirtmektedir. 

Ibn Hacer, Ummu Ruman'in hicri dordiincii, besinci ve altinci yilda vefat 
ettigini belirten rivayetlerin el-Vakidi'den (6.208/823) geldigini ve sahih rivayetlerin 
el-Vakidi'den gelen rivayetlerle tenkit edilemeyecegini belirttikten sonra, Zubeyr b. 
Bekkar'in da i9inde zayif raviler bulunan munkati bir isnadla Ummu Ruman'in 
altinci yihn Zilhicce ayinda oldugunu rivayet ettigini ve Buhan'nin hem et-Tarihu 7- 
Evsat 'ta hem de et-Tarihu 's-Sagir'de bunu reddettigini belirtmektedir. 



1085 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 53 1 . 

1086 Bkz. Ibn Sa'd, Kitabu 't-Tabakati 'l-Kebir, VIII, 276-277. 

ez-Zerkeji, el-Icdbe li Irddi Md'stedrekthu 'A'i§e 'ala's-Sahabe, tah. Said el-Afgani, el- 
Mektebetu'l-tslami, Beyrut, 1985, s. 31-32. (Ttirkcesi, Hz. Ai$e'nin Sahabeye Yonelttigi 



1088 



Ele§tiriler, cev. Bilnyamin Erul, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 165). 
ibn Hacer, Hedyu 's-Sdri, s. 531; Fethu 'l-Bdri, VII, 556. 



1089 ibn Hacer, Fethu'l-Bdrl VII, 556. 
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ibn Hacer, el-Hatib'in el-Vakidi ve Zubeyr'in rivayetlerine dayanarak bu 
hadisi tenkit ettigini belirttikten sonra, Ahmed b. Hanbel'in Ebu Seleme tarikiyle Hz. 
Asie'den rivayet ettigi su hadisi kendi goriisiine delil olarak zikretmektedir: "Aise 
dedi ki: Tahyir (muhayyer kilma) ayeti inince [33, Azab, 28-29] Hz. Peygamber 
(s.a.v.) ilk once Hz. Aise'ye sordu: Ey Aise, sana bir sey soyleyecegim, baban Ebu 
Bekir ve annen Ummu Ruman'a damsmadan gorusiinii belirleme..." Hadisin 
Sahihayn 'deki ashnda ise Ummu Ruman'in isminin ge9medigini belirten Ibn 
Hacer, Tahyir ayetinin dokuzuncu yilda inmis oldugunu ve bunun da Ummu 
Ruman'in oliimunun el-Vakidi ve Zubeyr'in zikrettikleri tarihten sonra oldugunu 
gosterdigini belirtmektedir. Aynca Buhari' de yer alan, Hz. Ebu Bekir' in misafir 
ettigi suffa ehli ile ilgili hadiste, Abdurrahman' in annesinden de soz etmis 
oldugunu belirten ve onun Hz. Aise'nin kardesi olduguna dikkat 9eken Ibn 
Hacer, "Abdurrahman, Hudeybiye'den sonraki donemde hicret etmistir. Hudeybiye 
altinci yihn Zilkade ayindadir. Ibn Sa'd gore Abdurrahman yedinci yilda hicret 
etmistir. Zubeyr'e gore ise yedi veya sekizinci yilda hicret etmistir. Dolayisiyla 
Ummu Ruman Vakidi ile Zubeyr'in soyledikleri vakitten sonra da yasamistir," 
dedikten sonra verdigi bu malumatin el-Hatib'in itirazi icin yeterli bir cevap 
oldugunu belirtmektedir. 

Goruldiigu gibi ibn Hacer, daha bastan Buhan'nin rivayetini sahih olarak 
kabul etmis oldugundan itirazlan kabul etmemekte ve itirazda bulunanlann 
soylediklerini destekleyen rivayetleri de Buhan'ye dayanarak reddetmektedir. O, 
Buhari'nin rivayetini tenkit edenlerin tek dayanaklannin Ali b. Zeyd rivayeti 
oldugunu da belirtmektedir. Fakat sunun da belirtilmesi gerekir ki, ez-Zerkesi de 
Ummu Ruman'in hicri altinci yilda oldugiine karsi 9ikanlann tek dayanaklannin 
Mesruk'un hadisi oldugunu belirtmistir ve ustelik bu hadisin isnadinda yer alan 
Husayn'in 3 vehme dustiigii de iddia edilmistir. Her ne kadar Husayn'in sika 
oldugu belirtilmisse de bu, onun vehme diismesini imkansiz hale getirmez. Kisacasi 



090 Ahmed b. Hanbel, Musned, VI, 216. 

091 Bkz. Buhari, 65 Tefsir, 33. sure, A, 5, (VI,23). 

092 Ibn Hacer, a.g.e., VII, 556. 
,3 Bkz. Buhari, 61, Menakib, 25, (IV, 172). 



094 



095 



Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 531-532; Fethu 'l-Bdri, VII, 556. 

Bkz. ez-Zerkesi, a.g.e., s. 31-32. 

Sika olarak nitelendirilmis olan H 

Bkz. Nesai, ed-Du 'dfd ve 1-Metri 

el-Kdmil, II, 397; ez-Zehebi, Siyer, V, 422-424; Mizdnu 'l-I'tiddl, II, 310-311. 



096 Sika olarak nitelendirilmis olan Husayn'in omriinun sonlarma dogru ihtilata dustiigu belirtilmistir. 
Bkz. Nesai, ed-Du 'dfd ve 'l-Metrukin, s. 30; el-Ukayli, Kitabu 'd-Duafdi 'l-Kebir, I, 314; Ibn Adiy, 
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her iki grubun da ellerinde 90k saglam deliller bulunmamaktadir. Dolayisiyla 
herhangi birini tercih etmek digerinin mutlak olarak yanhs oldugu anlamina 
gelmeyebilir. Fakat Ibn Hacer, daha once zikrettigimiz misallerde oldugu gibi, 
burada da Buhan'yi otorite olarak kabul ettigi i9in, onun goriislerine aykin olan her 
seyi reddetmekte ve onun rivayetini kesin dogru olarak kabul etmektedir. 

2. Safiyye b. §eybe'den rivayet edilen "Hz. Peygamber (s.a.v.), bazi esleri 
i9in iki avu9 arpayi velime olarak verdi," hadisinin bazi tariklerinde Safiyye'nin 
hadisi Hz. Aise'den aldigi anlasilmaktadir. el-Burkam (6.425/1033), Safiyye'nin 
sahabi olmadigini belirterek hadisin mursel oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer, bu 
iddiamn el-Burkam'den once Nesai (6.303/915) ve Darakutm'(6. 385/995) 
tarafindan dile getirildigini ve Darakutm'nin bu hadisin Buhan'nin mursel 
hadislerinden oldugunu soyledigini, Ibn Sa'd (6.230/844) ile Ibn Hibban'in 
(6.354/965) da Safiyye'yi tabiundan saydiklanni belirtmektedir. el-Kelabazi 
(6.398/1007) de Buhan'nin ricaline dair yazdigi eserinde Safiyye'nin tabiundan 
oldugunu belirtmektedir. Keza el-Baci (6.474/1081) de Darakutm'nin 

soylediklerini nakletmekte ve onun Safiyye'nin Hz. Peygamber' den (s.a.v.) 
rivayetinin sahih olmadigini soyledigini ifade etmektedir. Butiin bunlar hadisin 
mursel oldugunu gostermeye yeter bir delildir. 

Ibn Hacer, Safiyye'nin sahabeden oldugunu, dolayisiyla da hadisin mursel 
olmadigini gostermek i9in el-Mizzi'nin (6.742/1341) Etraf'ta, "Buhari, K. Hacc'da 
Ebu Hureyre ve Ibn Abbas'in Mekke'nin haremi ile ilgili hadislerinden sonra, aym 
hadisin "Eban b. Salih (kale) - el-Hasan b. Muslim (an) - Safiyye binti §eybe (kdlet) 
: Rasulullah'tan (s.a.v.) isittim ki..." seklinde de rivayet edildigini belirtmistir. Ibn 
Mace de hadisi bu vecihle vasletmistir," dedigini belirtmektedir. Buhari' nin 

Tarih'inde de bu haberi vaslettigini belirten Ibn Hacer, el-Mizzi'nin daha sonra 



1097 Buhari, 67, Nikah, 70, (VI, 143). 

1098 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, VI, 1 13. 

1099 



Fethu'1-Bdri, IX, 297. Ibn Sa'd, Safiyye'nin terceme-i halinde onun tabiundan oldugunu acikca 
soylememektedir. Fakat onu Hz. Peygamber'den (s.a.v.) degil de eslerinden rivayette bulunan 
kadmlar arasmda saymasi onu tabiundan saydigi anlamina gelebilir. Bkz. Ibn Sa'd, Kitabu 't- 
Tabakati'l-Kebir, VIII, 469. Ibn Hibban, Safiyye'nin Hz. Peygamber'den hadis isittigini ve 
O'nu tavaf yaparken gordugunii soylemekle beraber (Kitbu 's-Sikdt, III, 197) onu tabiun icinde 
zikretmektedir. (Kitabu 's-Sikdt, IV, 386.) Ibn Hibban'm verdigi bilgilerdeki celiski agikga 
goriilmektedir. 

1100 el-Kelabazi, Ricalu Sahihi 'l-Buhdri, thk. Abdullah el-Leysi, Daru'l-Ma'rife, Beyrut, 1987, II, 854. 

1101 el-Baci, et-Ta'dil ve't-Tecrih, III, 1494. 

1102 Ibn Hacer, Fethu'l-BdrL IX, 297. 
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soyle dedigini nakletmektedir: "Eger bu [rivayet] sahih ise (Safiyye'nin) sahabi 
oldugunu acikca gostermis olmaktadir. Fakat Eban b. Salih zayif bir ravidir." ibn 
Hacer, el-Mizzi'nin bunu soyledigi halde Eban' in zayif olduguna dair Tehzib'de 
hicbir sey nakletmedigini; bilakis Yahya b. Main, Ebu Hatim ve Ebu Zur'a'dan onun 
sika oldugunu naklettigini ifade ettikten sonra Zehebi'nin Muhtasaru't-Tehzib' de 
"Eban'i zayif sayan kimseyi gormedim" dedigini nakletmektedir. Ibn Abdi'l-Berr'in 
Eban'i zayif saydigini da belirten Ibn Hacer, Ibn Main ve digerlerinin onu tevsik 
etmelerinin yeterli oldugunu soylemektedir. Son olarak da el-Mizzi'nin, Safiyye'nin 
"Hz. Peygamber (s.a.v.), bir devenin iistiinde tavaf yapiyordu. Bir sopayla el- 
haceru 'l-esvedi selamlarken ben ona bakiyordum," seklindeki hadisini zikrettigini 
ve isnadi hasen olan bu hadisin Safiyye'nin Hz. Peygamber' i gormedigini 
soyleyenlerin gorusiinii zayiflattigini soyledigini, belirtmistir. Ebu Davud ve ibn 
Mace'nin de bu hadisi rivayet ettiklerine dikkat ceken ibn Hacer, "Hz. Peygamber'i 
gordiigii ve gordiiklerini zapt ettigi sabit olduktan sonra kiiciik de olsa O'nun 
konusmasim duymasinda herhangi bir mani soz konusu olamaz" diyerek 
Safiyye'nin sahabi oldugunu dolayisiyla da hadisin mursel olamayacagini 
ispatlamaya cahsmaktadir. 

Burada ibn Hacer, Buhan'nin rivayetlerine dayanarak, yapilan tenkitleri 
reddetmektedir. Bu da onun Buhan'nin goriislerini mukaddem saymasindan 
kaynaklanmaktadir. Kanaatimizce Safiyye'nin tabakat kitaplannda tabiundan 
sayilmasim onemsemek ve rivayeti o sekilde degerlendirmek gerekir. Aynca Safiyye 
sahabi olarak kabul edilse bile, bu durum onun hadisi Hz. Aise'den almis olma 
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. 

3. Ebu Hureyre'den rivayet edilen "...Ben, kulumu sevdigim zaman onun 
isiten kulagi, goren gozii, tutan eli ve yiiriiyen ayagi olurum..." seklindeki hadisin 
isnadi soyledir: Muhammed b. Osman b. Kerame - Halid b. Mahled - Suleyman b. 
Bilal - §enk b. Abdullah b. Ebi Nemir - Ata' (b. Yesar) - Ebu Hureyre. 

isnadda yer alan Halid b. Mahled cerhe ugramistir. Ebu Davud, Halid' in §ii 
olup saduk bir ravi oldugunu, Ahmed b. Hanbel ise, munker rivayetleri oldugunu 
bildirmistir. Yahya b. Main ise hakkinda "la be 'se bih " demistir. Ebu Hatim, 

1103 A.g.e., IX, 298. 

1104 Buhari, 81, Rikak, 38, (VII/190). 
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hadisinin yazilabilecegini, fakat kendisiyle ihticac edilmeyecegini, ibn Sa'd da 
munkeru'l- hadis oldugunu ve asm bir sii oldugunu bildirmislerdir. Ibn Adiy ise 
Halid b. Mahled'i zikrettikten sonra munker saydigi on tane hadisini 
saymaktadir. ez-Zehebi, bu bilgileri naklettikten sonra Halid' in Buhan'de rivayet 
edilen bu hadisine yer vererek soyle bir degerlendirmede bulunmaktadir: "Bu, 
gercekten garib olan bir hadistir. el-Camiu's-SahWm buyukliigu olmasaydi bunu 
da Halid b. Mahled'in munker rivayetlerinden sayarlardi. £unkii hadisin lafzinda 
garabet vardir ve §enk'in infirad ettigi bir hadistir. §enk de hafiz degildir. Hadis 
sadece bu isnadla rivayet edilmistir. Buhan'den baska tahric eden de olmamistir. 
Ahmed' in MusnecTinde yer aldigini da sanmiyorum." 

Ibn Hacer, ez-Zehebi'nin bu soylediklerini naklettikten sonra "Kesinlikle 
Ahmed' in Musned' inde yer almamaktadir. Hadisin sadece bu isnadla rivayet edildigi 
iddiasi merduttur. Bununla birlikte Halid' in seyhinin seyhi olan §enk tenkide 
ugramistir. O, mi'rac hadisini bazi ziyade ve noksanhklarla, takdim ve tehir yaparak 
ve infirad ettigi bazi seylerle, rivayet etmistir. Infirad ettigi seylerde kendisine 
mutabaat soz konusu olmamistir," seklinde bir cevap vermekte, ardindan da hadisin, 
toplamimn bir ash olduguna delalet ettigini belirttigi, bazi tariklerini zikretmektedir. 
Hadis Hz. Aise, Hz. Ali, Ebu Umame, ibn Abbas, Enes, Huzeyfe, Muaz b. Cebel ve 
Vehb b. Munebbih'ten de rivayet edilmis olup, ibn Hacer, hepsinin isnadlanni ve 
problemlerini zikretmektedir. 

Hadisin butiin tariklerinde problem bulundugu anlasilmaktadir. ez-Zehebi'nin 
belirttigi gibi, hadisin Buhan'nin Sahih'inde yer almis olmasi, hakkinda serbest9e 
konusmamn online gecmistir. Kanaatimizce ibn Hacer de bu sebeple, Halid b. 
Mahled hakkinda soylenenleri dikkate almadan, hadisi savunmaya cahsmistir. 



1105 Kr§. Ibn Sa'd, Kitabu 't-Tabakati 'l-Kebir, VI, 406. 

1106 Kr?. Ibn Adiy, el-Kamilfi Duafai 'r-Rical, III, 34-36. 

1107 ez-Zehebi, Mizanu 1-1 'tidal, II, 426. 

1108 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, XI, 415. 

1109 Buhari'nin isnadi tenkit edilmij olan diger bazi hadisleri icin bkz. Fethu'l-Bari, I, 543-544 (h.no. 
312), 649 (h.no. 384), 721 (h.no. 453); II, 464 (h.no. 880); III, 284 (h.no. 1358), 634 (h.no. 1641), 
698 (h.no. 1701, 1702, 1703, 1704), 745 (h.no. 1753); IV, 172 (h.no. 1920), 614 (h.no. 2311); V, 
228 (h.no. 2559), 373 (h.no. 2691); VI, 132 (h.no. 2931), 357 (h.no. 3192), 486 (h.no. 3359), 492 
(h.no. 3362), 540 (h.no. 3404), 786-787 (h.no. 3642); VII, 185-186 (h.no. 3830);VIII, 295, (h.no. 
4568), 516 (h.no. 4722), 862-863 (h.no. 4920); IX, 77 (h.no. 5018), 154 (h.no. 5081), 522 (h.no. 
5286), 600 (h.no. 5325, 5326), 695 (h.no. 5430), 737 (h.no. 5472), 748 (h.no. 5475); X, 64-67 
(h.no. 5590); XI, 175 (h.no. 6345, 6346), 219 (h.no. 6382), 341 (h.no. 6452); XII, 11 (h.no. 
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Ibn Hacer, Darakutm'nin tenkitlerine verdigi cevaplarda oldugu gibi, 
zikrettigimiz bu misallerde de Buhan'yi hep savunmustur. O, Buhan'yi hadis 
ilminde herkesten iistiin tuttugu i9in ona yapilmis olan tenkitleri kabule 
yanasmamistir. Bunun neticesinde de 90k a9ik bir sekilde cerh edilmis olan ravilerin 
rivayet etmis olduklan hadisleri bile savunmaktan geri kalmamistir. Zehebi'nin 
belirttigi gibi, Buhan'nin otoritesi, hem onun rivayet etmis oldugu bir 90k problemli 
hadisin tenkit edilmesinin oniinu kesmis, hem de yapilan tenkitlerin her haliikarda 
reddedilmesine sebebiyet vermistir. 

11.3. Buhan'nin Ravilerine Yonelik Tenkitler 

Buhan'nin el-Camiu's-Sahih 'ine yoneltilmis olan tenkitlerin bir kismi da 
hadislerini rivayet etmis oldugu ravilere yonelik tenkitlerdir. Her ne kadar 
Buhan'nin bir kisinin hadisini rivayet etmis olmasimn o kisi i9in tadil anlamina 
geldigi; hatta Buhan'nin hadisini rivayet etmis oldugu ravinin kopruyu gegtigi dahi 
iddia edilmisse de, 90k sayida ravisinin cerh edilmis olmasi bu iddialann 

ger9ekleri yansitmadigini gostermektedir. Nitekim Ibn Hacer de bu iddialan dile 
getirmistir. O, bu iddialan esas alarak hem Hedyu's-Sdrf de hem de Fethu'l- 
Bdrfde Buhan'nin ravilerine yoneltilmis olan tenkitleri reddetmeye 9ahsmaktadir. 

Ibn Hacer, mukaddimenin, Buhan'nin tenkide ugramis olan ravilerine 
ayirdigi, dokuzuncu bolumiinde soze "Insaf sahibi herkesin sunu bilmesi gerekir ki, 
Buhan'nin herhangi bir ravinin hadisini rivayet etmis olmasi, o ravinin onun 

1119 

nazannda adil, zapti sahih ve gafletten uzak oldugunu gostermektedir," seklinde 
baslayarak daha bastan tenkitlerin oniinii kesmeye 9ahsmakta ve Buhan'nin 
ravilerini tenkit etmenin insafsizhk anlamina gelecegini ima etmektedir. Cumhurun, 
Buhari'nin ravilerini ta'dil ettiklerini soyleyerek bu goriisiinu pekistirmeye 9ahsan 
Ibn Hacer, bunu da "Buna ek olarak cumhurun Buhari ve Muslim'in kitaplanni 
Sahihayn olarak nitelendirmeleri, o iki kitapta hadisleri rivayet edilmis olan ravileri 
ta'dil ettikleri anlamina gelmektedir. Bu, sadece hadisleri Sahih 'te rivayet edilmis 



6732), 142 (h.no. 6812), 148 (h.no. 6816), 156 (h.no. 6820), 161 (h.no. 6823); XIII, 40-41 (h.no. 
7083), 346 (h.no. 7302), 507 (h.no. 7420), 510 (h.no. 7428), 527 (h.no. 7439). 

1110 Ibn Dakik el-'id, el-Iktirah, s. 55. 

1111 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 543. 

1112 A.g.e., ay. 
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olan raviler i<pin soz konusu olmus bir husustur," seklinde a9iklamaktadir. Bu 
soylediklerinin Buhari'nin kitabinin ashni olusturan hadislerin ravileri i9in soz 
konusu oldugunu belirten ibn Hacer, hadisleri miitabi, sahid veya muallak olarak 
rivayet edilenlerin ise, sidk sifatini almakla beraber, derecelerinin zapt vb. yonlerden 
farkh oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde Buhan'nin hadisini rivayet etmis 
oldugu ravinin, her haliikarda en azindan saduk olarak kabul edilmesi gerektigini 
savunan Ibn Hacer, onun ravilerine yoneltilmis olan tenkitleri de su sekilde 
degerlendirmektedir: "Bir kisi Buhan'nin ravilerinden birini cerh ettigi zaman, 
Buhari'nin tadil etmis oldugu birini cerh etmis olmaktadir. Bu sebeple cerh gerekcesi 
aciklanmadan kabul edilmez. Cerh edilmis olan ravinin adaletini, mutlak zaptini veya 
herhangi bir haberle ilgili zaptini bozan bir kusurunun aciklanmasi gerekmektedir. 
Ciinkii alimleri cerh yapmaya gotiiren sebepler farkhdir. Bu sebeplerin bir kismi 
kusur olarak kabul edilir, bir kismi da kabul edilmez." Ebu'l-Hasan el-Makdisi'nin 
(6.611/1214), rivayeti Buhan'nin Sahih'inde yer alan ravi icin "O, kopriiyii 
ge9mistir", dedigini ve bunun onlar hakkindaki cerhlere iltifat edilmeyecegi 
anlamina geldigini belirten Ibn Hacer, Ebu'1-Feth el-Kuseyn'nin [Ibn Dakik el-'id] 
(6.702/1302) Muhtasafm&a el-Makdisi'nin bu sozii i9in "Biz de, cumhurun 
Sahihayn i9in ittifak etmis olmalarimn ifade etmis oldugu anlamin oniine ge9ecek bir 
zann-i galip meydana getirecek a9ik bir delil olmadik9a, bu sekilde inamyoruz ve 
bunu soyliiyoruz..." dedigini nakletmek suretiyle tenkitlere a9ik bir kapi 
birakiyor gibi goriinse de, ravileri degerlendirirken onlar hakkinda vuku bulmus olan 
cerhleri zikrettikten sonra Buhan'yi mazur gostermek i9in giristigi 9abalar, onun 
tenkide islerlik kazandirma niyetinde olmadigini gostermektedir. 

Goriildiigu gibi Ibn Hacer, daha bastan Buhan'nin ravilerine yoneltilmis olan 
tenkitleri ge9ersiz kilmaya 9ahsmaktadir. Ashnda bu, cerh ta'dil gelenegimizin 
hakim tavndir. Hadis usuliiniin belirlenmis bazi kurallan, Sahihayn basta olmak 
iizere muteber addedilen bazi hadis kaynaklan soz konusu olunca, degisik te'viller 
yapilarak, onlann lehine yorumlanmistir. Halbuki "Cerh-ta'dil uygulamasinda 
riayet edilmesi gereken en onemli ilke tutarhhktir. Bir ravinin giivenilirligini veya 
giivenilmezligini belirleyen unsurlar tespit edildikten sonra, artik bunlann -meshur 

1113 A.g.e. ; ay. 

1114 A.g.e., ay. 

1115 A.g.e., ay. Kr§. Ibn Dakik el-'id, el-lktirdh, s. 55. 
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hadis imamlan dahil- herkese ayirim gozetilmeksizin uygulanmasi gerekir. Maalesef 
klasik hadis usuliinde konulmus olan pek 90k kural, oziinde son derece isabetli 
oldugu halde, uygulamada ayirim yapilmis ve bazi ravilere uygulanirken, bazilan 
a9ik9a istisna edilerek kaynlmistir." 

Bunun en giizel orneklerinden birini, adil bir ravinin bir kisiden hadis rivayet 
etmesinin, o kisi i9in ta'dil sayihp sayilamayacagi meselesi olusturmaktadir. Hadis 
usuliinde, adil bir ravinin rivayetinin, ismini vererek kendisinden rivayette bulundugu 
kisi i9in ta'dil sayilamayacagi ve bunun hadis alimlerinin 90gunun goriisii oldugu 

1117 

belirtildigi halde Buhan ve Muslim' in bir kisinin hadisini rivayet etmeleri o kisi 
i9in ta'dil olarak goriilmus ve Buhan ve Muslim' in kitaplanni Sahihayn olarak 

1 1 1 o 

nitelendiren cumhurun onlann ravilerini ta'dil ettikleri iddia edilmistir. 
Kanaatimizce ilmi tutarhhk adina Hadis usuliiniin yukanda zikrettigimiz kurah esas 
alinmahdir. Sirf Sahihayn' de hadisleri rivayet edildigi i9in onlara ayncahk 
taninmamahdir. Nitekim bazi hadis alimleri hakim tavn kabullenmeyip, Buhan ve 
Muslim' in ravilerini de tenkit etmislerdir ki, bizce de dogru olan yaklasim budur. 
Ciinkii her hadis alimi gibi, Buhan ve Muslim de kendi i9tihatlanna gore ta'dil 
ettikleri ravilerin rivayetlerini kitaplanna almislardir. Yani hadislerini rivayet 
ettikleri raviler onlara gore sika olan ravilerdir. Ancak bu, o ravilerin herkes 
tarafindan sika kabul edildikleri anlamina gelmez. Nitekim Buhan ve Muslim'in 
hadislerini rivayet etmis olduklan 90k sayida ravinin tenkit edilmis olmasi da bu 
ger9egi ortaya koymaktadir. 

Cumhurun Buhari'nin ravilerini ta'dil ettigini iddia etmek ger9ekleri 
gormezlikten gelmek demektir. Bunu anlamak i9in Ibn Hacer'in Hedyu's-Sari'nin 
dokuzuncu fashnda zikrettigi ravi listesine bakmak yeterli olacaktir. O, bu boliimde 
tenkide ugramis bes yiize yakin raviyi ele ahp degerlendirmektedir. Bunlann bir 
kismi muallak hadis ravisidir. Muallak hadis ravilerini hari9 tutugumuz zaman, 
geriye kalan dort yiize yakin ravi, Buhari'nin hadislerini rivayet etmis oldugu 
ravilerin neredeyse yiizde yirmi besini olusturmaktadir. Azimsanmayacak sayida 

1116 Kirba§oglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 154. 

1117 Ibnu's-Salah, Ulumu 'l-Hadis, s. 111. 

1118 Ibn Dakik el-'id, a.g.e., s. 55; Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 543; Kastalani, Irsadu 's-Sdri, I, 22; el- 

Cezairi, Tevcihu 'n-Nazar, I, 246. 

1119 Bu orani, el-Baci'nin Buhari'nin ricaline dair kitabmda ele aldigi ravilerin sayismi esas alarak 
tespit ettik . Zira el-Baci soz konusu kitabmda yaklasik 1600 raviyi ele almistir. 
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ravinin tenkide ugramis oldugunun gostergesi olan bu rakam, kanaatimizce 
Buhari'nin de isnadi kusurlu addedilen 90k sayida hadisi i9erdigi anlamina 
gelmektedir. 

Buhari'nin ravilerini tenkit edenlerin i9inde Yahya b. Main, Ahmed b. 
Hanbel, Ali b. el-Medini, Nesai, Darakutni gibi biiyiik hadis imamlan da 
bulunmaktadir. Bu da Buhari'nin ravilerine taninan imtiyazlann ilk donemlerde soz 

1171 

konusu olmadigini gostermektedir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin ravilerine yoneltilmis olan tenkitleri yukanda 
zikrettigimiz gibi, genel bir sekilde savusturmaya 9ahstiktan sonra, yapilmis olan 
tenkitleri bes gruba ayirmaktadir: 

1 1 77 

1. Cehaletu'l-hdl. Ibn Hacer, Buhari'nin ravileriyle ilgili mechulu'1-hal 
olma iddialanni su sekilde degerlendirmektedir: "Buhari, hadislerini aldigi ravilerin 
adaletle maruf olmasini esas aldigi i9in Sahih' inde me9hul ravi bulunmamaktadir. 
Herhangi bir kisi Buhari'nin ravilerinden birinin me9hul oldugunu iddia ediyorsa, 
bu kisinin iddiasiyla Buhari'nin ravi hakkindaki iddiasi 9elisiyor demektir. Boyle bir 
durumda ravinin maruf oldugunu iddia eden Buhari'nin iddiasi tercih edilir. £unkii 

1 1 00 

onda inkar edenin bilmedigi bir bilgi var demektir." 



Bu rakamlar, Ibn Hacer'in zikrettigimiz kanaatinin yam sira Sahihayn hadisleri icin, "Buhari ve 
Muslim meshur bir sahabiye varmcaya kadar ravilerinin sika olduklarmda ittifak edilen hadisleri 
rivayet etmislerdir. Ravilerin sikaligi konusunda imamlar arasmda ihtilaf bulunmamali ve hadisin 
isnadi muttasil olmahdir," (Bkz. el-Makdisi, Surutu 1-Eimmeti 's-Sitte, s. 86) dedikten sonra 
ravilerini, adalet sahibi, nakil imamlarmm sika olduklarmda ve imamet vasiflanm tasidiklarmda 
icma ettikleri kisiler olarak vasiflandiran {Surutu 1-Eimmeti 's-Sitte, s. 88) el-Makdisi'nin 
(6.507/1 113) Buhari ve Muslim'in sartlan olarak zikretmis oldugu hususlarm gerceklerle 
bagdasmadigim ve bir iddia olmaktan oteye gidemedigini de agikga gostermektedir. 
Buhari'nin otoritesini kazanma surecini arastiran Kamil Qakm, onun kitabmm cagdaslan 
tarafmdan oldugu gibi kendinden sonra gelen alimler tarafmdan da tartisildigim belirttikten sonra 
soyle demektedir. "Buhari'nin vefatmdan sonraki yillarda Sahih, hentlz Islam dtlnyasmda 
tamnmadigi i9in fazla ilgi ceken bir eser niteligini haiz olmamis, hatta bir milracaat kaynagi 
seklinde bile kullamlmamistir. Belki bir asir gectikten sonra yavas yavas dikkatleri gekmeye 
baslayan Sahih, zaman zaman tenkit edilmistir. Onceleri tenkitlerin agir basmasma karsilik, 
tenkitler ile ovgillerin bir arada yapildigi bir donem gelmis ve nihayet VI. asrm baslarmdan 
itibaren tenkitler yerini ovgtlye birakmistir. Bu ovgtllerle birlikte icma'a giden yol acilmis ve VI. 
asrm ortalarma dogru icma' fikri telaffuz edilir olmustur." Bkz. Qakm, Kamil, Buhari'nin 
Otoritesini Kazanma Sureci, island Arastirmalar Dergisi, s. 109. 

Cehaletu'1-hal: Kendisinden iki veya daha fazla kisinin hadis rivayet ettigi ravinin hakkmda cerh 
ve ta'dille ilgili herhangi bir hukum verilmedigi igin adil olup olmadigmm bilinmemesidir. Bu 
durumda olan raviye de mechulu'l-hal denir. Bkz. Ibn Hacer, Serhu Nuhbeti'l-Fiker, s. 100; 
Ahmed Nairn, a.g.e., s.324. 
Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 543. 
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ibn Hacer burada soz etmese de, baskalannca Buhari'nin bazi ravilerinin 
mechulu 'l-ayn olduklan belirtilmistir. Mechulu 'l-ayn, tek bir kisinin kendisinden 

119^ 

hadis rivayet ettigi raviye denir. Hadistjilerin 90gunluguna gore muchulu 'l-ayn 
olan ravi muphem hiikmundedir ve hadisi makbul degildir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin tenkide ugramis ravilerini tek tek ele ahp 
degerlendirirken bazi ravilerle ilgili mechulu' l-ayn iddialanni tartismakta ve bu 
iddialann bir kisminin ger9egi yansitmadigini belirtmektedir. Misal olarak Ebu 
Hatim'in mechul oldugunu belirtmis oldugu el-Hakem b. Abdullah' 1 

1197 

zikredebiliriz. Bu zattan sika olan dort ravinin hadis rivayet ettikleri belirtilerek, 

1198 

Ebu Hatim'in iddiasimn yanhs oldugu belirtilmistir. Ibn Hacer, aym sekilde Ebu 
Hatim'in Abbas b. el-Huseyn hakkindaki iddiasim da reddetmekte ve 

kendisinden Buhari, Musa b. Harun el-Hammal ve Hasan b. Ali el-Ma' men' nin 
rivayette bulunduklanni ve Ahmed b. Hanbel'in de onu tevsik ettigini 
belirtmektedir. Usame b. Hafs'tan da dort kisinin rivayette bulundugu 

1 1 Q 1 

belirtilerek, hakkindaki iddiamn ger9egi yansitmadigi belirtilmistir. Ibn Hacer, 
herhangi bir gerek9e belirtilmeden zayif sayilan Usame'nin saduk oldugunu iddia 
etse de Tahrir muellifleri onun bu kanaatine katilmayip Usame hakkinda "da 'ifun 
yu 'teberu bih " tabirini kullanmaktadirlar. 

Ibn Hacer' in mechul oldugu belirtilmis olan ravilerden bazilanni savunurken 
zorlama bazi te'villere giristigini de goriiyoruz. Misal olarak Cuveyriye hakkinda 



1124 Suyuti, Buhari'nin mechulu 'l-ayn oldugu belirtilmij olan ravilerinden bazilarmm isimlerini 
zikretmijtir. Mirdas b. Malik el-Eslemi, Cuveyriye b. Kudame, Zeyd b. Rabah el-Medeni, el- 
Velid b. Abdurrahman el-Carudi, Ahmed b. Kasim el-Belhi, Usame b. Hafs el-Medeni, Esbat 
Ebu'1-Yesa', Beyan b. Amr, Huseyn b. Hasan b. Yesar, el-Hakem b. Abdullah el-Basri, Abbas b. 
el-Huseyn el-Kantari, el-Hasan b. Ali el- Ma'meri, Musa b. Harun el-Hammal, Muhammed b. 
Hakem el-Mervezi. {Tedribu 'r-Rdvi, I, 269-272). 

1125 el-Iraki, Fethu'l-Mugis, s. 158; Ibn Hacer, §erhu Nuhbeti 'l-Fiker, s. 99-100; Sahavi, Fethul'- 
Mugis, I, 316. 

1126 el-Iraki, a.g.e., s.158; es-Suyuti, Tedribu 'r-Rdvi, I, 269. 

1127 Ibn Ebi Hatim, el-Cerhu ve 't-Ta 'dil, III, 122. 

1128 Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 561; Ma'ruf, Bessar Avvad ve El-Arnavut, §uayb, Tahriru Takribi't- 
Tehzib, Muessesetu'r-Risale, Beyrut, 1997, 1, 309. 

1129 ibn Ebi Hatim, a.g.e., VI, 215. 

1130 ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 579. Aynca bkz. ibn Hibban, Kitabu's-Sikdt, VIII, 511; ibn Hacer, 
Tehzibu't-Tehzib, V, 102. 

1131 ez-Zehebi, Mizdnu'l-1 'tidal, 1,323; ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s.549; Ma'ruf, Bessar Avvad ve el- 
Arnavut, §uayb, a.g.e., I, 110-111. 

1132 ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, I, 52. 

1133 Bkz. Ma'ruf, Bessar Avvad ve el-Arnavut, §uayb, Tahriru Takribi 't-Tehzib, I, 110. 
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soylediklerini zikredebiliriz. Tehzib'te, Cuveyriye'nin Buhan'deki rivayetini ibn 
Ebi §eybe'nin el-Musannaf mdaki versiyonu ile karsilastirarak onun sahabi 
Cariye b. Kudame oldugunu belirtmektedir. Fethu'l-Bdrf de "Cuveyriye'nin 
Cariye oldugu tespit edilemezse de o kibar-i tabiindendir," diyen ibn Hacer, 

Takrib'inde onun sika oldugunu belirtmektedir. Ibn Hacer'in, Cuveyriye'nin, 
Cariye oldugundan emin olmadigi halde, sika oldugunu soylemesine karsihk, 
Cuveyriye'nin Cariye oldugu tesbit edilmedigi; yani sahabi oldugu tesbit edilmedigi 
takdirde mechul olmaktan kurtulamayacagi belirtilmistir. 

2. Galat: Ravinin hadis rivayetinde hata yapmasi anlamina gelen galat, zapt 
ile ilgili kusurlardandir. 

Ibn Hacer, ravinin hata yapip yapmadiginin anlasilmasi icin rivayetlerinin 
baska rivayetlerle mukayese edilmesi gerektigini belirtmektedir. Hadis baskalan 
tarafindan da hatah olarak rivayet edilmisse hata daha yukandaki bir raviden 
kaynaklamyor demektir. §ayet hata sadece onun rivayetinde bulunuyorsa, bu durum 
onun rivayetinin sihhatinde tevekkufu gerektiren bir kusur olarak kabul edilir. el- 
Camiu's-Sahih' 'de bu tiir hatalan cokca yapan raviler yer almamaktadir. Buhari, bu 
tiir hatalan az olan ve seyyiu 'l-hifz, lehu evham, lehu mendkir vb. sifatlarla anilmis 
ravilerden ise mutabaat kabilinden hadisler rivayet etmistir. 



insanoglu, yaratihsi geregi hatadan salim olamaz. En biiyiik hadis ravileri bile 
hataya diismekten kurtulamamislardir. Yahya b. Main'den nakledilen "Ben 

hadis rivayet edip hata yapana hayret etmem, asil hadis rivayet edip te [dogruya] 
isabet ede(bile)ne sasanm," sozii ile Ahmed b. Hanbel'in "Yahya b. Said'ten daha 
az hata yapani gormedim. Buna ragmen o yine de birtakim hadislerde hata etmistir. 



1134 Bkz. Buhari, 58, Cizye, 3, (IV,64). 

1135 Bkz. Ibn Ebi §eybe, Musannaf, VII, 437. 

1136 Ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, 11,108. 

1137 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdrf, VI, 329. 

1138 Ibn Hacer, Takribu 't-Tehzib, I, 136. 

1139 



Ma'ruf, Bejjar Avvad ve el-Arnavut, §uayb, a.g.e., I, 227. ibn Hacer'in raviler hakkmdaki 
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1140 Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 543-544. 

1141 Kirbajoglu, Islam Dusuncesinde Hadis Metodolojisi, s. 183. Krj.Babanzade, Ahmed Nairn, 
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Hata etmekten ve tashifte bulunmaktan kim uzak kalabilir?" seklindeki sozii bu 
ger9egi ortaya koymaktadir. 

Bu durum Buhari'nin ravileri i9in de ge9erlidir. Nitekim Ibn Hacer de 
yukandaki a9iklamalarryla Buhan'nin kendilerinden hadis rivayet etmis oldugu bazi 
ravilerin hifz yoniinden kusurlu olduklanni kabul etmektedir. Ne var ki o, 
Buhari'nin bu tiir kusurlan olan ravilerin hadislerini mutabaat kabilinden rivayet 
edildigini belirterek onu mazur gostermeye 9ahsmaktadir. Bilindigi gibi mutabaat 
kabilinden hadis rivayet etmenin amaci hadisin sihhatini pekistirmektir. Fakat daha 
once de belirttigimiz gibi zayif ravilerin bulundugu isnatlarla gelen hadislerin 
birbirlerini destekleyip sahih derecesine yiikselmeleri miimkiin olmadigi gibi, 
isnadi sahih olan herhangi bir hadisin sihhatini pekistirmesi de soz konusu olamaz. 
Ozellikle Buhari'nin mutabaat i9in bu tiir hadislere miiracaat etmesi dogru degildir. 
Zira onun hadisini rivayet etmis oldugu ravilerin sika, en azindan saduk oldugunu 
savunanlar, onun bu tavnndan cesaret alarak isnadi zayif hadisleri, sahih kabul 
edebilirler. 

3. Muhalefet: Muhalif olarak rivayet edilen hadisler ya saz ya da miinker 
olurlar. Sidk ve zapt sahibi bir ravinin hifz yoniinden kendisinden daha iistiin olan bir 
raviye veya birden 90k sika raviye, aralannda cem' yapmayi imkansiz kilacak 
sekilde, muhalif olarak rivayet ettigi hadislere saz denir. §ayet muhalif rivayette 
bulunan kisi zayif bir ravi ise hadis miinker olur," Ibn Hacer, isnadlara yonelik 
tenkitlere isaret ederek "Bundan onceki boliimde a9ikladigimiz gibi, Sahih'te bu 
sekilde olan 90k az sayida hadis bulunmaktadir," demektedir. Ashnda el- 
Camiu's-Sahih'te saz olan hadislerin sayisi ibn Hacer'nin iddia ettigi gibi olduk9a az 
degildir. O, bu kanaate Buhari'nin isnadlanna yonelik tenkitlere verdigi cevaplann 
tatminkar oldugunu varsayarak varmistir. Halbuki bundan onceki iki bashk altinda 
zikrettigimiz 90k sayida ornekte, onun verdigi cevaplann yetersiz oldugunu gordiik. 
Tenkitleri cevaplamak i9in zaman zaman tutarsizhklara ve 9eliskilere diisen Ibn 
Hacer, son derece zorlama yorumlar yapmaktan geri kalmamaktadir. Dolayisiyla 

1143 Kirbajoglu, a.g.e., ay. Kr§. Zehebi, SiyeruA 'lami'n-Nubela, IX, 181. 

1144 Genij bilgi igin bkz. Kirbajoglu, M. Hayri, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 123. 

1145 Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 543. 

1146 Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 544. 

1147 A.g.e., s. ay. 
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onun "el-Camiu's-Sahih'te, sika ravilere muhalif olarak rivayet ediimis, 90k az 
sayida hadis bulunmaktadir" seklindeki iddiasi ger9ekleri yansitmaktan uzaktir. 

4. Inkita: Buhari, ravilerin birbirleriyle karsilasmis olmalanni sart kostugu 
i9in onun Sahih' inde isnadinda inkita bulunan hadisler bulunmamaktadir. Bununla 
birlikte tedlis veya irsal yapmakla su9lanan ravilerinin el-Camiu's-Sahih'te yer alan 
muanan hadislerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu raviler hadisi duyduklanni tasrih 
etmislerse hadisleri makbuldiir ve bu tiir hadisleri tenkit etmek yersiz olur. §ayet 
hadisi isittiklerini tasrih etmemislerse, hadisin isnadinda inkita soz konusu olur. 

Goriildugu gibi Ibn Hacer, ilk basta Buhan'de munkati' hadis bulunmadigini 
belirtse de, sozlerinin sonunda bu tiir hadislerin el-Camiu's-Sahih'te 

bulunabilecegini soylemektedir. Bundan onceki boliimde de goriildiigii gibi 
Buhari' de hadis alimleri tarafindan isnadinda inkita bulundugu belirtilmis hadisler 
bulunmaktadir. Ibn Hacer, isnadinda inkita bulundugu gerek9esiyle tenkit edilmis 
olan Buhari hadislerini de savunmaya kalkmistir. Onun bu savunmalannin hepsinde 
basanh oldugunu soylemek mumkiin gorunmemektedir. Bundan onceki boliimde ele 
aldigimiz orneklerde oldugu gibi, zaman zaman zorlama yorumlara ve te'villere dahi 
girismektedir. 

Ibn Hacer' in burada muanan hadisler hakkinda soyledikleri onun 
Buhan'deki bazi muanan hadislerin problemli olabilecegi kanaatinde oldugunu 
gostermektedir. Fakat Buhan'nin muanan hadiste mulakati sart kostugunu ve 
Sahih'te bunu titizlikle uyguladigini kabul etmis olmasindan olacak ki, onun 
muanan hadislerini tenkit etmemektedir. Daha once ge9tigi iizere, Abdullah b. el- 
Musenna'nin an tabiriyle Surname' den rivayet ettigi Hz. Peygamber'in muhru ile 
ilgili hadisi kusursuz kabul etmesinin sebebi de muhtemelen budur. Halbuki 
Abdullah' in hadisi Surname' den isitmedigi belirtilmistir. Hadislerin ittisale 



1148 Age., ay. 

1149 Bundan onceki boliimde zikrettigimiz orneklerin dijmda Buhari'nin isnadinda inkita bulundugu 
gerekcesiyle tenkit edilmis olan bazi hadisleri ve Ibn Hacer'in bu hadislerle ilgili tenkitlere 
verdigi cevaplar 19m bkz. Fethu'l-Bari, III, 398, 634; IV, 172, 614; V, 373; VI, 357, 786;VIII, 
862-863; IX, 522, 737; X, 64-67; XII, 142; XIII, 527. Ibn Hacer, buralarda zikrettigi tenkitlerm 
bazilanm cevapsiz birakmistrr. 

1150 Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 12-13. 

1151 Buhari, 77, Libas, 55, (VIL53-54). 

1152 Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 536. 

1153 Bkz. Darakutni, el-Ilzdmdt ve't-Tetebbu', s. 369. 
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hamledilip edilemiyecegini belirlemek i9in incelenmesi gerektigini belirten Ibn 
Hacer'in Buhan'deki muanan hadisleri muttasil olarak kabul etmesi kendi koydugu 
sarta uymadigini gostermektedir ki bu ilmi bir tutum degildir. 

5. Bid'at: Bid'at, klifru gerektiren (miikeffire) ve fiski gerektiren (miifessika) 
seklinde ikiye aynhr. Kiifrii gerektiren bid'atleri savunanlann hadisleri ittifakla 
reddedilmistir. Ibn Hacer, Buhari'nin boyle kisilerden hadis rivayet etmedigini 
belirtmektedir. Kiifre degil de fiska gotiiren bid'at ehlinden olup, yalan soylemeyen, 
muriiweti yok edici hususlardan uzak duran ve miitedeyyin olup ibadetlerini tarn 
olarak yerine getirenlerin rivayetleri konusunda farkh goriisler ileri surulmiistiir. 
Mutlaka kabul edilir ve mutlaka reddedilir diyenlerin disinda, bid'at sahiplerini, 
mezhebinin propagandasini yapan ve yapmayan seklinde ayinp mezhebinin 
propagandasini yapmayanin hadisinin kabul edilecegini belirten uciincii bir goriis 
vardir. Bunu en dogru goriis olarak nitelendiren Ibn Hacer, bu goriis sahiplerinin de 
kendi aralannda ihtilafa diistiiklerini belirtmektedir. Bazi alimler bu sartlan oldugu 
gibi kabul ederlerken diger bazilan da bunlara ek olarak, propagandaci olmayan 
bid'atcimn rivayetinin mezhebin goriislerini ovme ve giizel gosterme amacina 
yonelik olmamasini sart kosmuslardir. Bir grup alim de, ister propagandaci olsun 
ister olmasin, bid'atci ravinin rivayet ettigi hadis, mezhebinin goriislerini ret ediyorsa 
kabul edilir, yoksa kabul edilmez, demislerdir. 

Ibn Hacer, bid'at ehli ravilerin rivayetleri hakkindaki goriisleri bu sekilde 
naklettikten sonra, bazi kisilerin ravileri sirf akaid konulannda kendilerinden farkh 
diisiindiikleri icin cerh ettiklerine; aym sekilde kendilerini ziihd hayatina adamis bazi 
kisilerin kendileri gibi olmayanlan diinya hayatina dalmakla su9layip cerhe tabi 
tutuklanna dikkat 9ekerek, bu tiir gerek9elerle ravilerin zayif sayilamayacagini 
belirtmektedir. Bu sekilde bid'at ehli olmakla su9lamp hadisleri reddedilmis olan 
raviler konusunda dikkatli olunmasi gerektigini belirten Ibn Hacer, bu konuda son 
derece mutedil ve ger9ek9i bir tutum sergilemektedir: "Bid'ati sebebiyle tekfir edilen 
her ravi[nin rivayeti] reddedilmez. Qiinkii her grup, muhalifinin bid'at ehli oldugunu, 
bazen de ileri giderek, kafir oldugunu iddia eder. Eger bu yaklasim genellestirilirse 
biitiin gruplann tekfir edilmesi gerekir. itimat edilen goriis sudur: Miitevatir ve 



1154 Ibn Hacer, Hedyu's-Sari, s. 544. 

1155 A.g.e., ay. 
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dinden oldugu zorunlu olarak bilinen bir seyi inkar eden, ayni sekilde bunun aksine 
inanan kisinin rivayeti reddedilir. Boyle olmayip, rivayetinde zabt ve itkan sahibi 
olan, bunun yaninda vera ve takva sahibi olan bid'atci ravinin rivayetini kabul 
etmege herhangi bir mani yoktur." 

Gercekten de Buhan'nin bid'at ehlinden olan adalet ve zapt sahibi ravilerin 
hadislerini rivayet etmis olmasi sebebiyle tenkit edilmesi dogru degildir. Ibn 
Hacer'in belirttigi gibi bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, ravinin mensup 
oldugu firka degil, adil ve zabit olup olmadigi olmahdir. Zira bir ravinin bid'atci 
olmasi onun Ehl-i Siinnet disindaki mezheplerden birine mensup olmasi demektir. 
Bu sebeple de Ehl-i Siinnet mensubu olan hadisciler bu durumu bir cerh sebebi 
olarak kabul etmislerdir. Yani kendileri gibi dusunmedikleri icin 90k sayida ravinin 
adalet sifatim kaybettigini soyleyebilmislerdir. "Cerh ve ta'dil kitaplanyla diger 
tabakat kitaplan incelenecek olursa, bir 90k ravinin "sii, rafizi, murcii, nasibi,harici, 
kaderi vb." olmakla kolayhkla itham edildikleri, hatta 90gu zaman bu ithamlann 
gerek9elerini izah etmeye dahi gerek gormedikleri kolayca ve sik sik goriiliir." 

Ehl-i Siinnet' in alimlerinin bu tutumlannin kendilerini Kur'an ve siinnet 
yolunun temsilcileri, diger mezhep mensuplanni ise "sapiklar" olarak gormelerinden 
kaynaklandigini anlatan Kirbasoglu, cerh ve ta'dil literatiiriinii ciddi bir sekilde 
etkilemis olan mezheb taassubuna su sekilde dikkat 9ekmektedir: "...bir kisiyi sirf 
Ehl-i Siinnet-Ehl-i Hadis disi diisiince ve akimlara mensup oldugu i9in "bid'at9i" 
olarak damgalayip, onun adalet sifatim 9ekip almak ve buna dayanarak rivayetlerini 
de reddetmekle Ehl-i Hadis' in asirlarca nasil tarafgir davrandigini anlamak zor 
olmasa gerektir. Ozellikle Ehl-i Hadis 'in diger mezhepler karsisinda takindigi 
acimasiz ve mutaassip tavir, ehline malumdur. Bu mezhep taassubunun farkinda 
olup, iimmeti uyarmaya 9ahsan bazi Islam alimlerimiz olmussa da, bunlann 
9abalannin pek az etkisi olmus, cerh ve ta'dilde mezhep taassubu daima baskin 

1 1 CO 

9ikmistir." Ehl-i Siinnete mensup kisiler adeta masum sayilmis, diger mezhep 
mensuplan ise kendi mezheplerinin goriislerini desteklemek i9in hadis uydurmakla 

1156 Ibn Hacer, §erhu Nuhbeti 'I-Fiker, s. 101. 

1157 Kirbajoglu, M. Hayri, Islam Diisiince sinde Hadis Metodolojisi, s. 167. Cerh ve ta'dildeki mezhap 

taassubu hakkmda genis bilgi ici bkz. Kizilkaya, Sabri, Cerh ve Ta'dilde Mezhep Taassubu, 
(Yaymlanmamis Y. Lisans Tezi, A.U.S.B.E. Ankara, 1998), s. 151-224. Kizilkaya, tezinde cerh 
ve ta'dildeki mezhep taassubunun boyutlarmi ornekler verek genis bir sekilde anlatmaktadir. 

1158 A.g.e., s. 168. 
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itham edilmislerdir. Hakikaten de insanlar kendi mezheplerinin goriislerini 
desteklemek itpin 90k sayida hadis uydurmuslardir. Tipki diger mezhep mensuplan 
gibi Ehl-i Siinnet mensuplan da ayni seyi yapmislardir. 

Aynca adalet ve zapt sahibi olmak, yalandan uzak durmak, Ehl-i Siinnete has 
bir ozellik degildir. Baska firkalara mensup oldugu halde son derece miittaki ve hadis 
rivayetinde titiz davranan ravilerin bulundugunda siiphe yoktur. Mesela Buhari'nin 
hadisini rivayet ettigi Sevr b. Yezid ed-Deylemi'nin Kaderi oldugu soylenince, Imam 
Malik onun icin "Yalan soylemektense gokyiiziinden yere 9akilmayi tercih ederdi," 
demistir. Bu zat ibn Main, Nesai ve Ebu Zura gibi hadis alimleri tarafindan da 
tevsik edilmistir. Kanaatimizce boyle bir ravinin sirf Kaderi olmasi sebebiyle 
hadisinin reddedilmesi son derece yanhs olurdu. Ayni sekilde Cerir b. Abdulhamid 
de §ii olmakla su9lanmissa da, ibn Sa'd, Nesai, el-icli ve Ebu Hatim tarafindan 
tevsik edilmistir. Yine kendisinden 90k sayida ravinin hadis aldigi, Ahmed b. 
Hanbel, Yahya b. Main, el-icli vb. hadis ehlinin onde gelen imamlannin tevsik 
ettikleri Hassan b. Atiyye de Kaderi oldugu gerek9esiyle cerh edilmistir. el-Evzai bu 
zat i9in: "Ictihadda ondan daha siddetlisini gormedim" demistir. Buhari'nin 

hadislerini rivayet etmis oldugu Seyf b. Suleyman el-Mahzumi, Zekeriya b. Ishak 
el-Mekki, Abdullah b. Amr b. Ebi'l-Haccac da bidat9i olmakla su9lanmis 
olmalanna ragmen, hadis imamlannca sika olarak nitelendirilmisler ve hadislerinin 
rivayet edilmesinde herhangi bir sakinca gorulmemistir. Dolayisiyla sadece 
Buhari'nin degil, biitiin muhaddislerin bu tiir ravilerin hadislerini rivayet etmis 
olmasi sebebiyle, tenkit edilmesi dogru degildir. 

Buhari'nin bid'at ehlinden olmakla su9lanan ravilerinin hepsi bu sekilde sika 
raviler degildir. Mesela Kaderi oldugu belirtilmis olan Hasan b. Zekvan'in zayif bir 
ravi oldugu Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Ali b. el-Medini, Ebu Hatim ve Nesai 
tarafindan belirtilmistir. Ibn Adiy de onun tedlis yaptigini verdigi orneklerle 



1159 Bu konuda genij bilgi ifin bkz. Kirbajoglu, a.g.e., s. 176-179. 
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a9iklami§tir. Ayni sekilde rafizi oldugu belirtilmis olan Abbad b. Yakub er- 
Revacini'nin (6.250/864) hadisini terketmeyi gerektiren baska kusurlanndan soz 
edilmistir. Ibn Hibban (6.354/965), onun rafiziligine davet etmenin yaninda meshur 
hadis9ilerden miinker hadisler rivayet etmis oldugunu ve bu sebeple de terk edilmesi 
gerektigini belirtilmistir. Ibnu'l-Cevzi, Ibn Hibban' in Abbad hakkindaki bu 
gorusiinii esas alarak onun ehl-i beyti oviip muhaliflerini kotiileyen bazi hadislerinin 
uydurma oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer ise Hedyu's-SdrT de Abbad' in 

kusurunu gizlemek istermiscesine Ibn Hibban'in onun hakkinda "Mezhebine davet 
eden bir rafizidir" dedigini zikretmekle yetinmistir. Ilmi olciilere uymadigi asikar 
olan bu tutum, "Rivayetinde zabt ve itkan sahibi olan, bunun yaninda vera ve takva 

1171 

sahibi olan bid'atci ravinin rivayetini kabul etmege herhangi bir mani yoktur," 
diyen Ibn Hacer' in bu ilkeyi uygularken tutarh davranmadigini ve zikrettigi 
ozellikleri tasimayan bid'at9i ravilerin rivayetlerinin Buhari' de yer almasinda 
herhangi bir beis gormedigini gostermektedir. Kanaatimizce, hadis uydurmakla dahi 
itham edilmis olan bu zatin, soz konusu kusurunu dile getirmeyip hakkindaki tevsik 
edici sozleri nakletmek, Ibn Hacer'in bid'at9i ravilerin rivayetleri konusundaki 
gorusiinun taktik icabi olup Buhari, Muslim ve diger hadis kaynaklanndaki, 9esitli 
bid' at mezheplerine mensup ravilerin 90k sayidaki hadislerini reddedilmekten 

1 1 79 

kurtarmak amacina yonelik oldugunu belirten goriisiin hakhhgini 

gostermektedir. 
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yukanda zikrettigimiz Abbad'm dismda Buhari'nin ravileri arasmda asm §ii olmakla su9lanan 
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Ibn Hacer Buhari'nin ravilerine yonelik tenkitler hakkindaki goriislerini bu 
sekilde aijikladiktan sonra, tenkide tabi tutulmus olan ravileri tek tek ele ahp 
degerlendirmektedir. Bunlann bir kismina yonelik tenkitleri, gercekleri 
yansitmadiklan gerek9esiyle reddetmekte, bazi tenkitleri ise kabul etmektedir. Fakat 
o, kabul ettigi tenkitler karsisinda da Buhan'yi savunmakta ve onun hakh oldugunu 
ispatlamaya cah§maktadir. §6yle ki, o, Buhan'nin bu tiir ravilerden 90k az sayida 
(bir veya iki) hadis rivayet ettigini, onlann hadislerini 90gunlukla sahit ve mutabi 
kabilinden rivayet ettigini ya da giivenilir ravilerin rivayetleriyle birlikte rivayet 
ettigini belirtmektedir. 

Kanaatimizce Ibn Hacer'in bu a9iklamalan Buhan'yi hakh 9ikarmak i9in 
yeterli degildir. Buhan'ye mazeret iiretme 9abalarinm sonucu olan bu goriisler, Ibn 
Hacer' e aittir. Buhan'nin kendisinden bu konuda herhangi bir a9iklama gelmis 
degildir. Dolayisiyla konuyla ilgili yegane goriis olarak degerlendirilemeyecegi gibi, 
mutlak dogrular olarak da ileri suriilemez. 

Ibn Hacer'in tenkit edilmis olan ravilerin rivayetlerine yer veren Buhan'yi 
savunmak i9in ileri siirdiigu gerek9eleri su sekilde degerlendirebiliriz: Bir ravinin 
cerhini gerektiren herhangi bir kusuru soz konusu ise, o raviden hadis rivayet etmek 
dogru olmaz. Boyle ravilerden 90k sayida hadis rivayet etmek kabul edilemeyecegi 
gibi tek bir hadis rivayet etmek de kabul edilmez. Her haliikarda zayif olan ravilerin 
rivayetlerini - ozellikle de sadece sahih hadisleri toplamayi ama9layan bir kitapta - 
terk etmek gerektigine inamyoruz. Buhari'nin, zayif bir raviden tek bir hadis rivayet 
etmis olmasi bile, o ravinin diger rivayetlerinin de baskalan nezdinde kabul 
gormesine yol a9abilecegi gozardi edilmemelidir. Nitekim bazi alimlerin, ravileri 
degerlendirirken rivayetlerinin Buhan'de yer almasim onemli bir kriter olarak kabul 
etmis olmalan bu riske isaret etmektedir. 



belirtilmij olan bajka kijiler de bulunmaktadir. (Bkz. Ibn Hacer, Hedyu's-Sdri, s. 641-642.) Buttin 
bunlar ez-Zehebi'nin soylediklerinin gergekleri yansitmadigim gostermektedir. 

1174 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, 1,189-190 (Fuleyh b. Suleyman), 460 (ibrahim b. Yusuf); II, 698 ( 
Abdurrahman b. Nemir), 709 (Bi§r b. Adem); III, 743 (Talha b. Yahya); IV, 159 (Ishak b. Suveyd 
b. Hubeyre), 512-513 (Osman b. Farkad); VI, 338-339 (Kesir b. §inzir); VIII, 17 (Sa'dan b. 
Yahya ve Muhammed b. Ebi Hafsa); IX, 823 (Hattab b. Osman, Muhammed b. Himyer, Sabit b. 
Aclan); X, 49 (Said b. Ubeydullah); XI, 496 (Esid b. Zeyd), 539 (Hasan b. zekvan); XII, 532 
(Abdurrahman b. Abdullah b. Dinar); XIII, 431 (el-Fadl b. el- 'Ala'). 

1175 Bkz. Ibn Dakik el-'id, el-lktirdh, s. 55. Ibn Hacer de bazi ravileri "Buhari ve Muslim onunla 
ihticac etmistir," diyerek savunmaktadir. Bkz. Fethu'l-Bdri, X,173; XI, 235. 
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Ibn Hacer'in, "Buhari zayif ravilerin hadislerini sahid veya mutabi 
kabilinden rivayet etmistir," seklindeki iddiasi da iizerinde durulmasi gereken bir 
noktadir. Kanaatimizce sahih bir hadisin zayif ravilerin rivayetleriyle 
desteklenmesine gerek yoktur. Daha once belirttigimiz gibi, sayilan ne kadar 90k 
olursa olsun zayif ravilerin birbirlerini veya sahih isnadh bir hadisi desteklemeleri 
hadise ayn bir deger katmaz. Aynca zayif ravilerin mutabaatine veya sahitligine 
basvurmak, Buhan'nin destek aradigi hadisin sihhatinden fazla emin olmadigi 
anlamina da gelebilir. Bu da onun kitabinin ashni olugturan bazi hadislerin 
sihhatinden tarn olarak emin olmadigi anlamina gelir. Kaldi ki, bir hadisin asil mi, 
mutabi mi oldugu da her zaman net degildir. Zira herhangi bir babta tek basina 
rivayet edildigi halde ravisi tenkit edilmis olan hadisler de bulunmaktadir. ibn Hacer, 
bu tiir durumlarda, hadisin kitabin baska yerlerinde giivenilir raviler tarafindan 
rivayet edildigini soyleyerek Buhari' yi savunmaya cahsmaktadir. Kanaatimizce bu 
pek de tatminkar bir aciklama degildir. Zira bir babta tek bir hadis rivayet edilmisse 

1 1 nn 

bu, Buhari' nin o hadisi asil kabul ettigi anlamina gelmektedir. Yine Buhan'nin 
baska hadislerle birlikte zikrettigi halde zayif oldugu belirtilen ravinin hadisini esas 

1 1 no 

aldigini gosteren misaller de vardir. Aynca durum her zaman Ibn Hacer'in iddia 
ettigi gibi de degildir. Bazen bir hadisin birbirini destekleyen tariklerinin ikisinin 
problemli oldugu da goriilebilmektedir. Misal olarak Ammar b. Yasir'in ilk 
Musliimanlarla ilgili hadisini zikredebiliriz. Hadisin isnadinda zayif oldugu 
belirtilen Ahmed b. Ebi't-Tayyib el-Mervezi bulunmaktadir. Ibn Hacer, Ahmed' in 
Sahih-i Buhdrf&e bundan baska hadisinin bulunmadigini ve Buhan'nin hadisi baska 
bir tarikle de rivayet etmis oldugunu belirterek, tenkitleri cevaplamaya 

1 1 01 

cahsmaktadir. Fakat hadisin her iki tarikinde de leyyin olarak nitelendirilmis olan 



1176 Bkz. Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 123. 

1177 Konuyla ilgili misaller icin bkz. Buhari, 56, Cihad, 46, (111,216) Ubeyy b. Abbas'm hadisi, 180, 

(IV,33) Ismail b. Ebi Uveys'm hadisi; 61, Menakib, 25(IV,180) Ahmed b. Yezid b. Ibrahim 'm 
hadisi; 64, Magazi, 48, (V,92) Sa'dan b. Yahya ve seyhi Muhammed b. Ebi Hafsa'nm hadisi; 65, 
Tefsir, 4/6, (V,178) Esbat b. Muhammed'm hadisi, 4/8, (V,179) Muhammed b. Abdulaziz'm 
hadisi. 

1178 Bkz. Buhari, 97, Tevhid, 1, (VIII, 164) el-Fadl b. el-Ala'mn hadisi. 

1179 Buhari, 62, Ashabu'n-Nebi, 5, (IV,191). 

1180 Bkz. Buhari, 63, Menakibu'l-Ensar, 30, (IV,240). 

1181 Ibn Hacer, Fethu'1-Bdrl VII, 28. 
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Ismail b. Mucalid yer almaktadir. Goriildiigu gibi hadisin her iki tariki de 
problemlidir. Dolayisiyla hadisin kitabin baska yerinde baska bir tarikle rivayet 
edilmis olmasi da onun sihhatine bir katki yapamamaktadir. 

Buhari'nin zayif bir ravinin hadisini giivenilir ravilerin rivayetleriyle birlikte 
rivayet etmis olmasina gelince, kanaatimizce bu durum hadisin sahih bir ashnin 
bulundugunu gosterebilirse de, zayif ravinin hadisini rivayet etmek icin ge9erli bir 
neden olarak kabul edilemez. Bir hadisin farkh tariklerle rivayet edildigini 
gostermek; boylece onun sihhatini kuwetlendirebilmek i9in, hadisin zikredilen biitiin 
tariklerinin sahih olmasi gerekir. Aksi takdirde hadisin farkh tariklerden rivayet 
edilmesinin bir anlami olmaz. ibn Hacer, zayif ravilerin rivayetlerinin sika ravilerin 
rivayetleriyle birlikte zikredilmek suretiyle giiclendigini iddia etmekle yetinmemis, 
zayif ravilerin birlikte zikredilmelerinin onlann rivayetlerine giic katacagini da iddia 

1 1 oo 

etmistir ki, bunun kabul edilmesi miimkun degildir. Ciinkii zayif ravilerin 
birbirlerini desteklemeleri onlann rivayetlerini zayif olmaktan kurtarmaz. 

Kisacasi ibn Hacer' in aciklamalan problemi tarn olarak cozemedigi gibi, 
baska problemlere de yol acmaktadir. Buhan'nin ravilerine yoneltilmis olan 
tenkitleri, i9tihadi olan bu konunun dogasimn geregi olarak degerlendirmek, 
9eliskiye diismemizi engelleyecegi gibi, yeni problemlerle karsilasmamizin da oniine 
ge9er. Buhari, kendi i9tihadiyla giivenilir kabul ettigi kisilerin hadislerini eserinde 
rivayet etmis ancak o da tipki baska muhaddisler gibi zaman zaman i9tihadinda 
yamlmistir. Yapilan tenkitler bunu a9ik9a ortaya koymaktadir. Zaten hi9 kimsenin 

1 1 oc 

raviler hakkindaki kanaatleri tartisilmaz mutlak dogrular olarak kabul edilmez. 
Raviler hakkinda cerh ta'dile dair eserlerde yer alan birbirine zit degerlendirmeler de 
bunu gostermektedir. Dolayisiyla bir ravi hakkinda herhangi bir kanaate varabilmek 
i9in, hakkinda soylenmis olanlann hepsini bir arada degerlendirmek gerekir. 
Buhan'nin tenkit edilmis olan ravilerini de aym sekilde degerlendirmek en dogru yol 
olsa gerektir. Ibn Hacer' in yaptigini aksine, hadisleri Buhari tarafindan rivayet 
edilmis olan ravilere ayraicahk tammamak gerekir. 



1182 A.g.e., ay. Ibn Hacer, Darakutni'nin zayif addettigi, Nesai'nin, hakkinda leyse bi 'l-kaviyy dedigi 
bu zat igin Buhari ve Ahmed b. Hanbel'in saduk dediklerini belirtmektedir. (Bkz. Hedyu's-Sdri, 
s. 552). 

1183 Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, II, 631. 

1184 Bkz. Kirbajoglu, AlternatifHadis Metodolojisi, s. 123. 

~ Bkz. Kirbajoglu, Islam Diisuncesinde Hadis Metodolojisi, s. 180. 
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Sonu9 olarak, Ibn Hacer, Sahih-i Buhan'deki hadislerin isnadlanna 
yonelitilmi§ olan tenkitlerin hemen hepsini reddetmek iipin 9aba sarfetmi§tir. 
Zikrettigimiz ornekler onun bu 9abasinda ba§ansiz oldugunu gostermektedir. Ibn 
Hacer' in, az da olsa kabul ettigi veya kendisinin tenkit ettigi bazi ornekler de vardir. 
Fakat bu tavnnin §erhinde on plana 9iktigini soylemek mumkiin degildir. 
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III. SOLUM 

IBN HACER'IN METINLE ILGILi TENKITLERE VERDIGi 

CEVAPLAR 

Buhari'nin el-Camiu's-Sahih'te rivayet etmis oldugu hadislerden isnad 
atjisindan tenkide tabi tutulanlar oldugu gibi, metin tenkidine tabi tutulanlar da 
olmustur. "Bizim metin tenkidinden kastettigimiz, bir hadisin -veya daha genel 
anlamda bir rivayetin- Hz. Peygamber'e ait olup olamayacagina, soziin kendisine 
bakarak karar vermektir." Metin tenkidi yontemine gore, bir hadisin isnadi sahih 
olsa bile, metnin uydurma olabilecegi goz oniinde bulundurulur. Bu, sebeple birtakim 
esaslara dayanilarak bir hadisin ger9ekte Hz. Peygamber tarafindan soylenip 
soylenmedigine karar verilir. Bu amacla hadisler, Kur'an'a, miitevatir ve maruf 
siinnetlere, tarihi gerceklere, akhn hakikatlerine arz edilir. Bunun neticesinde hadisin 
bu esaslara uygun olup olmadigi tespit edilir; boylece sahih mi sakim olduguna karar 

■ r 1188 

verilir. 

Buhari'nin el-Camiu's-Sahih' de rivayet etmis oldugu bazi hadisler de metin 
tenkide tabi tutulmus ve isnadlanna bakilmaksizin sahih olamayacaklan ileri 
surulmustiir. ibn Hacer ise, Buhari'nin hadislerinin bu sekilde tenkit edilerek 
reddedilmesini dogru bulmamaktadir. Hadisleri bu sekilde tenkit etme kapisimn 
a9ilmasi halinde, elde 90k az sayida hadisin kalacagini iddia eden ibn Hacer' in, ibn 
Mesud'un muawizeteyni Kur'an'dan saymadigini belirten rivayetin sahih olmadigini 
iddia etmis olan ibn Hazm, Ebu Bekir el-Bakillani, Nevevi ve Fahrettin er-Razi gibi 
alimlere verdigi "Sahih rivayetlere herhangi bir mesnede dayanmadan ta'n etmek 
kabul edilemez. Bilakis bu rivayet sahihtir ve (ibn Mesud'un goriisii) te'vil 
edilebilir..." seklindeki cevap onun, hadisleri metin tenkidine tabi tutmak suretiyle 
sihhatlerini belirleme 9abalanna hig de sicak bakmadigini gostermektedir. Bu cevap, 
aym zamanda onun bu tiir tenkitler karsisinda hadisleri savunmak i9in 9esitli 



1186 Kirbajoglu, M. Hayri, Islam Dusuncesinde Hadis Metodolojisi, s. 42. 

1187 A.g.e., s. 43. 

1188 Metin tenkidi ve kriteleri ile ilgili genij bilgi icin bkz. Dumeyni, Musfir Azmullah, Hadiste Metin 
Tenkidi Metodlari, cev. Ilyas Qelebi, Adil Bebek , Ahmet Yilcel, Kitabevi yay. Istanbul, 1997; 
Polat, Salahattin, Hadis Arastirmalari, s. 157-247; Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, 
s.170-334. 

1189 Ibn Hacer, Fethu'1-Bart VIII, 964. 
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te'villere basvurmayi ihmal etmeyecegini de gostermektedir. Nitekim bu husus, bu 
boliimde ele alacagimiz misallerde a9ik9a goriilecektir. 

IV. 1. Kur'an'a Arz Edilen Hadisler 

Buhari'nin el-Camiu's-Sahth 'te rivayet etmis oldugu hadislerden bazilannin, 
Kur'ana muhalif olduklan gerek9esiyle, sahih olmadiklan iddia edilmistir. Sihhati, 
Kur'an'a arz edilerek reddedilen hadislerden bir kismini burada zikredip Ibn 
Hacer' in verdigi cevaplan degerlendirecegiz: 

1. "ibrahim (a.s.) Kiyamet giiniinde babasi Azer'i, yiiziinde toz toprak oldugu 
halde, goriir. Ona, "Bana karsi 9ikma, demedim mi," der. Babasi da, "Bugiin sana 
karsi 9ikmayacagim," der. Bunun iizerine Ibrahim, "Ey Rabbim! Bana, dirilme 
giiniinde, seni rezil etmeyecegim, diye soz vermistin. §imdi (Allah' in rahmetinden) 
en uzak olan babamin durumundan daha rezil hangi rezillik olabilir?" der. Yiice 
Allah, "Ben cenneti, kafirlere haram kildim," diye cevap verir. Daha sonra Ibrahim' e 
"Ayaklannin altindakine bak," denilir. Ibrahim, bakar ve (babasim) kana bulanmis 
bir sirtlan gibi goriir. (O sirtlan) ayaklanndan yakalamp atese atihr." 

el-Ismaili, "Bu, sihhatinde problem olan bir haberdir. Zira Hz. Ibrahim, 
Allah' in verdigi sozden donmeyecegini bilmektedir. Buna ragmen nasil olur da 
babasimn durumunu rezillik olarak tammlar?" diyerek hadisin sihhatinin problemli 
oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer, hadisin "ibrahim'in babasi i9in bagislanma 
dilemesi yalmzca ona verdigi bir soz dolayisiyla idi. Kendisine, onun ger9ekten 
Allah' a diisman oldugu belli olunca ondan teberri etti (uzaklasti)," ayetinin 
zahirine muhalif oldugunun da iddia edildigini belirttikten sonra soz konusu 
tenkitlere su sekilde cevap vermektedir: 

Miifessirler, Hz. ibrahim'in babasindan ne zaman teberri ettigi (ona 
bagislanma dilemekten vazge9tigi) konusunda farkh goriisler bildirmislerdir: 



1190 Hadislerin Kur'an'a arzi meselesiyle ilgili genij bilgi igin bkz. Kelej, Ahmet, Hadislerin Kur'an 'a 
Arzi, Insan yay. Istanbul, 1998; Polat, Salahattin, Hadis Ara$tirmalari, s. 174-187; Kirbasoglu, 
Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 1 85-2 1 6. 

1191 Buhari, 60, Ehadisu'l-Enbiya, 8, (IV, 1 10); 65, Tefsir, 26/1, (VI, 16). 

1192 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIIL64 1-642. 

1193 9, Tevbe, 114. 
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1. Hz. Ibrahim babasi yasiyorken, onun icin dua etmistir. Miisrik olarak 
oliince, ondan teberri etmistir. Taberi (6.310/922), bu goriisii ibn Abbas, Mucahid, 
Katade, Amr b. Dinar ve benzerlerinden nakletmistir. 

2. Hz. Ibrahim, Kiyamet giinii babasinin sirtlana donustugiinu goriip ondan 
iimidini kesince ona dua etmekten vazgecmistir. Taberi, bu goriisle ilgili olarak Said 
b. Cubeyr'den ve Ubeyd b. Umeyr'den rivayetler nakletmektedir. 

3. Hz. Ibrahim, babasinin miisrik olarak oldiigiinii kesin olarak bilememistir. 
Zira icinden iman etmis olabilir. Bu sebeple hadiste anlatilan olaydan sonra onun icin 
dua etmekten vazgecmistir. 

Ilk iki goriisiin "Hz. Ibrahim, babasi miisrik olarak oliince ona bagislanma 
dilemekten vazgecti. Fakat Kiyamet giinii onu goriince ona acidi ve onun icin dua 
etti. Onun bir sirtlana donusturiildugiinii goriince de tamamiyla ondan teberri etti," 
seklinde telif edilebilecegini belirten ibn Hacer, hadisle ilgili olarak sarih 
Kirmam'den, sunlan nakletmektedir: "Allah, Hz. ibrahim'in babasim atese atarsa 
"Sen kimi atese atarsan onu rezil etmemissindir," ayetine gore, onu rezil etmis 
olur. Babanin rezilligi, oglun rezilligidir. Bu durum ise vaad'e muhalefet olur ki, bu 
Allah icin muhaldir. Eger atese atilmazsa Allah' in cenneti kafirlere haram kilan 
va'idine muhalefet edilmis olur, dersen buna soyle cevap verilir: O, sirtlana 
doniistiiriildiikten sonra atese atildigi icin rezillige sebep olan asil sekil ortadan 
kalkmis olmaktadir. Boylece hem va'd hem de va'id ile amel edilmis olur. §u sekilde 
de cevap verilebilir. Buradaki va'd iman sartina baghdir. Hz. ibrahim de ahde vefa 
babindan onun bagislanmasim istemistir. Allah' in diismam oldugu kendisine belli 
olunca da vazgecmistir." 

Goriildiigii gibi, ibn Hacer, el-ismaili'nin tenkitlerine bizzat cevap 
vermemistir. Hadisin Tevbe suresi 114. ayetine muhalif oldugu seklindeki tenkide 
iliskin zikrettikleriyle Kirmam'den naklettikleri de hadisin sihhatine yonelik 



y4 Ekz.Taben,Camiu'I-Beyan, Beyrut, 1995, VII, 22-3. 

95 Age., VII, 24. 

96 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 642. 

97 3,Al-iimran, 192. 

8 5, Maide, 72. "...Her kim Allah'a §irk kojarsa, Allah ona cenneti haram kilar ve varacagi yer de 
atej olur..." 
1199 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VIII, 642. Kr§. Kirmani, Sahihu 'l-Buhari bi §erhi 'l-Kirmani, XVIII, 33- 
34. 
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tenkitlere cevap olmaktan uzaktir. Miifessirlerin goriisleri olarak zikrettikleri, sadece 
Tevbe 114. ayetin tefsiriyle ilgili bir hususu aciklamaktan ibarettir. Kirmani'den 
naklettiklerine gelince, kanaatimizce o, hadisin metniyle ilgili problemin farkina 
varmistir. Bu sebeple de zorlama bazi yorumlar yaparak hadisi savunmaya 
cahsmaktadir. Son olarak da Hz. Ibrahim' in babasindan ne zaman teberri ettigine 
dair goriisiinii aciklamistir. 

Sonuc olarak, zikrettigimiz hadisle ilgili tenkitler cevapsiz kalmistir. 
Kanaatimizce hadisin asil problemi, gayba dair bir olayla ilgili olmasidir. Kiyamet 
giiniinde meydana gelecek olan ve bizlere malum olmayan bu olay muhtemelen, Hz. 
Peygamber'e isnad edilerek anlatilmak istenmistir. Bu sebeple de hadisin metnindeki 
problemlerin mantikh bir sekilde cevaplandinlmasi zordur. 

2. Buhari, Ebu Said el-Hudri'den, Yiice Allah'in cennettekilere, "Size 
verdiklerime razi oldunuz mu?" diye seslenecegini belirten bir hadis rivayet etmistir. 
Hadisin sonunda Yiice Allah'in "Bundan sonra size asla kizmayacagim," diyecegi 
ifade edilmektedir. 

Ibn Battal (6.449/1057), hadisin metninden Allah'in cennet ehline 
kizabileceginin anlasildigini; bunun da Kur'an'in "Allah onlardan razi olmus, onlar 
da O'ndan razi olmuslardir," "Inananlar ve imanlanni bir haksizhkla 

bulamayanlar... Iste giiven onlanndir ve dogru yolu bulanlar da onlardir," 
yetlerinin zahirine aykin oldugu gerek9esiyle hadisin sihhatinin, bazi alimlerce, 
problemli olarak kabul edildigini belirtmistir. 

Ibn Hacer, Ibn Battal' in hadisin metni ile ilgili bu probleme isaret ettikten 
sonra, kendisinin buna su sekilde cevap verdigini de nakletmektedir: Allah'in 
insanlan yoktan var etmesi ve onlara miikafat olarak cenneti vermesi onun 
ihsamndandir. Bu ihsanin devamhhgi, gerekli olsa bile, Allah'in fazladan verdigi bir 
seydir. £unkii normalde miikafatlar belli bir miiddetle sinirh olurlar. Sinirh bir 
miiddeti olan diinyamn miikafatinin da sinirh olmasi dogaldir. Fakat Yiice Allah 
fazlu keremiyle inananlann miikafatlanni devamh kilmistir. ibn Hacer, hadisin 
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Buhari, 97, Tevhit, 38, (VIII,205-206). 
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metni ile ilgili problemin kisaca bu sekilde 96zulmus oldugunu belirterek, kendisinin 
de Ibn Battal'in verdigi cevaba katildigmi gostermis olmaktadir. 

Ger9ekten de yukarda zikredilen ayetlerle birlikte Kur'an'da yer alan ayni 
anlamdaki bir 90k ayete gore Yiice Allah' in cennet ehline kizmasinin soz konusu 
olmayacagi anlasilmaktadir. Zira cennet miikafat yeridir. Mantiken miikafatin i9inde 
ceza anlamina gelen herhangi bir seyin bulunmamasi gerekir. Hadisin metni ilk 
bakista bu Kur'ani ger9ege ters gibi goriinse de, kanaatimizce meselenin ash boyle 
degildir. Hadis, Kur'an'in haber verdigi bir hususu dile getirmektedir. Nitekim 
Kur'an'da yer alan bir 90k konu hadislerde de zikredilmistir. Hadisin metni ilgili dile 
getirilmis olan probleme bu sekilde cevap verilebilir. Ciinkii ibn Battal'in dolayisiyla 
da Ibn Hacer'in verdigi cevap hadisin metniyle ilgili zikredilmis olan problemi 
96zmemistir. 

3. Ebu Leheb oldiikten sonra, onu riiyada kotii bir halde goren bir akrabasi, 
ona neyle karsilastigini sormus. O da soyle cevap vermistir: "Sizden sonra, rahat 
yiizii gormedim. Sadece Suveybe'yi azat etmis olmam sebebiyle bana su kadarcik 
bir su veriliyor." 3 Urve, bu olayi, Zeyneb binti Ebi Seleme'den rivayet etmis 
oldugu, siit kardesin kiziyla evlenmenin caiz olmadigini belirten, hadisin sonunda 
zikretmistir. 

Hadisten, inanmayan birinin yapmis oldugu iyiliklerin miikafatim ahirette 
goreceginin anlasildigini belirten ibn Hacer, bunun "(inanmayanlarin) yaptiklan her 
isin online ge9misiz de onu (etrafa) sa9ilmis toz zerreleri haline getirmisizdir," 
ayetine gore Kur'an'in zahirine muhalif oldugunu ifade etmektedir. 

Bu soziin, Hz. Peygamber'e ait olmadigi i9in tartismaya deger olmadigi ileri 
siiriilerek, konumuz a9isindan isabetli bir ornek olmadigi soylenebilir. Ger9ekten de 
Hz. Peygamber'in sozii olmamasi ve bir riiya olmasi sebebiyle Kur'an'a aykin bazi 
unsurlar tasimasi 90k da onemsenmeyebilir. Buna ragmen bu ornegi zikretmemizdeki 
ama9 ibn Hacer'in, daha onceki boliimlerle ilgili verdigimiz bazi oneklerde oldugu 
gibi, burada da kendi tenkitleri karsisinda bile Buhan'yi savunmaya kalkismasidir. 
Aynca Buhari gibi sadece sahih hadisleri toplamayi ama9 edinmis birinin Kur'an'in 
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zahirine muhalif oldugu belirtilmis olan bu hikayeyi kitabina almasi da bu ornegi 
zikretmemizde etkili olmustur. 

Ibn Hacer'in kendisi Urve'nin soziiniin Kur'an'in zahirine muhalif oldugunu 
iddia etmesine ragmen, -zira bu tenkidi her hangi bir alime isnad etmeden 
zikretmektedir- yine de soz konusu hadisi savunmaya cahsmaktadir. Bu da onun her 
haliikarda Buhari'yi savunmaya cahstigini ve ona yoneltilen tenkitleri kabul etmeye 
goniillii olmadigini acikca gostermektedir. 

Ibn Hacer'in soz konusu rivayete yoneltmis oldugu tenkide verdigi cevapta 
bazi celiskili ifadelere yer vermesi de, onun Buhan'yi savunma konusundaki asm 
hirsiyla aciklanabilir. Hadis hakkinda dile getirdigi tenkide gecmeden once, Urve'nin 
hadisin sonunda zikrettigi bu olayin da hadisin basinda zikredilen isnadla, muttasil 
bir sekilde rivayet edilmis oldugunu soylemesine ragmen, hadisin Kur'an'in zahirine 
muhalif oldugunu dile getirdikten sonra cevaba, soz konusu olayin mursel olarak 
rivayet edilmis oldugunu ve Urve'nin rivayeti kendisine nakleden kisiyi 
zikretmedigini belirtmek suretiyle baslamaktadir. Goruldiigu gibi bu acik bir 
celiskidir. Ilk basta, hadisin sonunda anlatilan bu olayin da hadisin metni gibi 
muttasil olarak rivayet edilmis oldugunu belirtmesine ragmen, daha sonra isnadin 
problemli oldugunu belirtmektedir. Devaminda isabetli bir sekilde "Rivayetin mavsul 
olarak geldigini varsaysak bile, anlatilan sey bir riiyadan ibarettir. Dolayisiyla da 
hiiccet olmaz," dedikten sonra inanmayanlann yaptiklan iyiliklerin karsiliklanni 
gormelerinin miimkiin oldugunu anlatmaya cahsmaktadir. O, Suveybe'nin Hz. 
Peygamber'in siit annesi oldugu icin, olayin Hz. Peygamber'le ilgili oldugunu 
soyleyip, Ebu Talib meselesinde oldugu gibi onun da cezasimn hafiflestirilebilecegi 
seklinde te'vile kalkismaktadir. Beyhaki'den de, "Inkarcilann yaptiklan iyilikler, 
onlann cehennemden cikarilmasim saglamaz. Fakat inkar disinda isledikleri bazi 
su9larm cezasimn hafiflestirilmesini saglayabilir," seklinde bir te'vil nakleden Ibn 
Hacer, inkarcimn yaptigi iyiliklerin miikafatim gormeyecegi konusunda icma vuku 
buldugunu belirten Kadi Iyad'a (6.544/1149) soyle cevap vermistir: "Bu, 
Beyhaki'nin dile getirdigi ihtimali ortadan kaldirmaz. Bu konuda varid olanlar, inkar 
cezasiyla ilgilidir. Inkar disindaki cezalann tahfifini neden saglamasin?" 



1208 A.g.e. ; IX, 181. 



265 



Ibn Hacer'in yaptigi te'villerdeki zorlama kendiliginden goriilmektedir. Dile 
getirdikleri, gayba ait bir konuda ihtimallere dayanarak yapilmis yorumlardir. Buna 
karsihk, hadise yoneltilmis tenkitler ise yukanda zikredilen ayete dayanmaktadir. Bu 
sebeple, boyle bir hadisi kitabina, sahih hadislere tahsis ettigini vurgulamasina 
ragmen, alan Buhari mazur kabul edilemez. Bu, onun bir hatasi olarak 
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, bu da boliimde zikredecegimiz diger hadisler 
gibi, Buhari' nin tashihte hadisin metninden ziyade, isnada yogunlasmasindan 
kaynaklanmis olsa gerektir. 

III.2. Tarihi Gerceklere Arz Edilen Hadisler 

Buhari'nin rivayet etmis oldugu hadislerden bazilarmm sihhatleri, tarihi gerceklere aykm 
olduklan gerekcesiyle reddedilmistir. Bu sekilde tenkit edilmis olan hadislerin de sahih olduklarmi 
ispatlamak icin cesitli te'villere girisen Ibn Hacer'in, tarihi gerceklere aykm oldugunu kabul ettigi 
Buhari hadisleri de vardir. Bu boliimde zikredecegimiz bazi misaller sunlardir: 

1. Isra/Mi'rac hadisi. Buhari, hadisi kitabmm degisik yerlerinde farkli tariklerle 
zikretmistir. 1209 §erik b. Abdullah tarikiyle Enes'ten gelen rivayette olaym Hz. Peygambere vahiy 
gelmeden once vuku buldugu belirtilmistir. 1210 Sadece §erik'in rivayetinde yer alan bu husus, tarihi 
gerceklere aykindir. Bu sebeple el-Hatabi (0.388/998), Ibn Hazim (0.456/1064), Kadi Iyad 
(0.544/1149) ve Abdulhak el-lsbili (0.581/1185) gibi alimler, §erik'in rivayetini reddetmislerdir. 
Muslim sarihi Nevevi (0.676/1277), hadisin metninin tarihi gerceklere aykm oldugunu su sekilde 
agiklamistir: "§erik'in bu rivayetinde alimlerin kabul etmedikleri bazi yanhslar vardir. Nitekim 
Muslim de, §erik takdim, tehir, ziyade ve eksiltmede bulunmustur demek suretiyle buna dikkat 
cekmistir. O yanlislardan biri "kendisine vahiy gelmeden Once" ibaresidir. Bu yanhstir ve bunda ona 
muvafakat eden olmamistir (...) Alimler namazm Isra gecesinde farz kilmdigmda icma etmislerdir. O 
halde namaz vahiy den Once nasil olur da farz olur?" 1211 

Ibn Hacer, oncelikle §erik'in teferriit etmedigini, hadisin Said b. Yahya b. 
Said el-Emevi'nin Kitabu 'l-Magdzi 'sinde yer alan tarikinde Kesir b. Huneys'in de 
hadisi bu sekilde Enes'ten rivayet etmis oldugunu belirterek hadise yoneltilmis olan 
tenkitleri cevaplamaya baslamaktadir. Bu, onun hadisin isnadina yonelik olan 
tenkitleri daha 90k onemsedigini gostermektedir. Bu sebeple de ilk once hadisin 
isnadina yonelik tenkitleri reddetmektedir. Ne var ki Ibn Hacer'in Buhari'nin 

1209 Bkz. Buhari, 8, Salat, 1, (1,91); 25, Hac, 76, (11,167); 60, Ehadisu'l-Enbiya, 5, (IV, 106); 63, 
Menakibu'l-Ensar, 42, (IV,248); 74, Esnbe, 12, (VI,246). 

1210 Buhari, 61, Menakib, 24, (IV, 168); 97, Tevhid, 37, (VIII,203). 

1211 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, XIII, 587. Aynca bkz. Sahihu Muslim bi §erhi 'n-Nevevi, II, 209-210. en- 
Nevevi, zikredilenleri Kadi Iyad'dan nakletmistir. 
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rivayetini desteklemek icin bir Magazi kitabina miiracaat etmesi onun bundan onceki 
boliimdeki tutumuyla uyusmamaktadir. Zira, Mesruk'un Hz. Aise'nin annesi Ummu 
Ruman'i gormedigini soyleyenlerin delilini teskil eden rivayetin Vakidi'den 
geldigini ve bu tiir rivayetlere dayanarak Buhari hadislerinin tenkit edilemeyecegini 
belirtmisti. Burada ise, kendisi ayni sekilde Buhan'nin el-Camiu's-Sahih'te rivayet 
etmis oldugu §erik hadisini desteklemek icin Yahya b. Said'in Kitabu'l- 
Magazfsinde yer alan bir rivayete basvurmustur. Eger Buhan'nin hadislerinin bu tiir 
rivayetlerle tenkit edilmesi kabul edilmiyorsa, ayni sekilde bu tiir rivayetlerle 
desteklenmesi de kabul edilmemelidir. 

Ibn Hacer, isnadla ilgili degerlendirmesini yaptiktan sonra, hadisin metnine 
yonelik olan tenkitleri, cesitli tevillere bas vurmak suretiyle reddetmeye 
cahsmaktadir: 

Hadisin metninde, isra gecesinde Hz. Peygamber el-Mescidu'1-Haram'da 
uyurken kendisine iic melegin geldigi, bunun vahiy gelmeden once oldugu ve 
meleklerin birbirlerine, Muhammed'in (s.a.v.) hangisi oldugunu sorduklan 
belirtildikten sonra soyle denilmektedir: "(Hz. Peygamber) bir daha o melekleri 
baska bir gece kendisine gelinceye dek gormedi." ibn Hacer, bu ciimleden hareketle, 
"Meleklerin iki gelisi arasindaki zaman belirtilmediginden, ikinci gelisin vahyin 
gelisinden sonra olduguna hamledilir. Hem Isra hem de Mi'rac bu ikinci geliste vuku 
bulmustur (...) Meleklerin iki gelisleri arasinda bir miiddet ge9tigine gore, bunun bir 
veya birkac gece ya da birkac sene olmasinda herhangi bir fark yoktur," dedikten 
sonra hadisin metniyle ilgili problemin bu sekilde ortadan kalktigini ve §erik'in 
mi'racin bi'setten sonra oldugu konusundaki icmaa muhalefet ettigi seklindeki 

1919 

iddiamn da diistiigunii, belirtmektedir. 

Ibn Hacer, her ne kadar §erik'in rivayetinde teferriit etmedigini soylese de, bu 
rivayetin isnad acisindan problemli oldugu ortadadir. ez-Zuhri, Sabit el-Bunam ve 
Katade gibi hafizlann Enes'ten rivayetlerinde olayin bi'setten once vuku bulduguna 
dair herhangi bir bilgi zikredilmedigini ifade eden Abdulhak el-isbili, §erik'in hafiz 
olmadigini da belirtmek suretiyle hadisin saz durumuna diistiigunii ima 



1212 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdrl XIII, 587. 
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etmektedir. " Kanaatimizce Ibn Hacer'in bu durumu ortadan kaldirmak i9in isaret 
ettigi Kesir b. Huneys hadisi de ayni sekilde degerlendirilmek durumundadir. 

Ibn Hacer'in hadisin metniyle ilgili degerlendirmeleri serhinin daha onceki 
boliimlerinde soyledikleriyle 9elismektedir. O, hadis9ilerin, fakihlerin ve 
kelamcilann cumhuruna gore, Isra ve Mi'racin bir gecede ve Hz. Peygamber'e 
vahiy geldikten sonra vuku buldugunu, bunun sahih rivayetlerle belirlenmis 
oldugunu ve bundan farkh dusiinmeyi gerektirecek herhangi bir seyin bulunmadigini 
belirttikten sonra "Bazi haberlerde buna muhalif bilgiler yer aldigi i9in bazi alimler 
her ikisinin de ikiser defa meydana geldigini soylemislerdir (...) §erikin haberi 
sebebiyle olayin vahiy gelmeden once vuku buldugunu soyleyenler de olmustur," 
demektedir. 

Hadisle ilgili bu a9iklamalan yapmis olan Ibn Hacer'in farkh yorumlara 
girismeyip hadisin metninin sahih olmadigini soylemesi beklenirdi. Fakat o, 
kendisini Buhan'nin karizmasinin etkisinden kurtaramadigi i9in §erik'in hadisini de 
savunmaya kalkismistir. Bu sebeple de daha once dile getirdikleriyle 9elisen 
a9iklamalar yapmistir. Genel olarak cumhurun goriisiinu tercih eden Ibn Hacer'in 
burada bunu yapmamasinin tek sebebi Buhan'deki bu §erik hadisidir. 

Ibn Hacer'in Fethu'1-Bari gibi hacimli bir kitapta 9eliskili bazi a9iklamalara 
yer vermesini abartmamak gerektigi ifade edilebilir. Ancak sunu belirtmemiz gerekir 
ki, bu 9eliskiyi ibn Hacer'in mi'rac hadisiyle ilgili su kisa a9iklamalannin i9inde bile 
gormek mumkiindur: "Mi'racin vahiyden once vuku buldugunu belirten goriis sazdir. 
Ancak onun vahiy gelmeden once riiyada vuku buldugu soylenebilir. Qogunluk 
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vahiyden sonra oldugunu belirtmistir." " Bu sozlerinde de kendisini §erik'in 
hadisinin etkisinden kurtaramadigi a9ik9a goriilmektedir. ibn Hacer'in bu hadisle 
ilgili 9eliskili ifadeleri, bir unutkanhk veya hata sonucu yapilmis a9iklamalar 
degildir. O, Buhan'deki hadisleri, farkh olmalanna ragmen, sahih olarak kabul ettigi 
i9in, rivayetleri telif etmek amaciyla bu a9iklamalan bilin9li olarak dile getirmistir. 
Zira o, hadisin her ge9tigi yerde belli bir yoniinii serhetmis ve her seferinde de 
hadisin serhinin ve problemlerinin ge9tigi veya ge9ecegi yerlere isarette 



1213 A.g.e., XIII, 592. 
1214 A.g.e., VII, 250. 
1215 A.g.e., VII, 257. 
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bulunmustur. Dolayisiyla hadislerin kitapta ge9tigi yerlere bakarak bu kadar uzun 
arahklarla yapilmis olan degerlendirmelerin birbiriyle 9elismesinin dogal 
karsilanmasi gerektigini soylemek mumkun gorunmemektedir. Ibn Hacer, 
soylediklerinin tamamiyla farkindadir. Zaten serhinin en buyiik ozelliklerinden birisi 
de budur. O, daha once de belirttigimiz gibi hadisleri her gectigi yerde serhetmis 
degildir. Bu sebeple hadisin tekran durumunda serhinin ge9tigi veya ge9ecegi yere 
isaret etmekle yetinmektedir ki, bu yonlendirmelerinde son derece isabet ettigini 
goriiyoruz. 

§erik hadisinin metninde Cebrail'in, Hz. Peygamber i9in, "O gonderildi mi?" 
diye soran meleklere "Evet" diye cevap verdigi belirtilmektedir. Kanaatimizce bu da 
olayin vahiy geldikten sonra vuku buldugunu gostermektedir. Zaten §erik hadisinin 
metinle ilgili daha bir 90k problemi bulunmaktadir. Ibn Hacer, bunlardan on iki 
tanesini zikretmektedir ki, en onemlisi burada iizerinde durugumuz problemdir. 

2. Buhan'nin eX-Mescidu 'l-Aksd 'nin, Ka 'be in§a edildikten kirkyil sonra insa 
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edildigini belirten hadisinin de tarihi ger9eklere aykin oldugu gerek9esiyle sahih 
olamayacagi belirtilmistir. Ibnu'l-Cevzi, Kabe'nin Hz. Ibrahim, el-Mescidu'l- 
Aksa'nm ise Hz. Suleyman tarafindan insa edilmis oldugunu ve ikisi arasinda bin 
yildan fazla bir siire oldugunu ileri siirerek hadisin metninin problemli oldugunu 
belirtmistir. Ibnu'l-Cevzi, dile getirmis oldugu bu probleme, hadiste soz konusu 
mescitlerin ilk insalanna isaret edildigini ifade ettikten sonra "Ne Hz. Ibrahim 
Kabe'nin ne de Hz. Suleyman Beytu'l-Makdis'in ilk banisidir. Kabe'yi ilk insa 
edenin Hz. Adem oldugu rivayet edilmistir. Daha sonra yeryiiziine yayilan 90cuklan, 
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Beytu'l-Makdisi insa etmis olabilirler," seklinde cevap vermistir. 

ibnu'l-Cevzi'nin hadisin metni ile ilgili soylediklerini nakleden Ibn Hacer, 
onun el-Mescidu'1-Aksa'nin Hz. Suleyman tarafindan insa edilmis oldugunu belirten 
rivayete dayanarak bu kanaatini dile getirdigini belirtmekte ve onun verdigi 
cevabi zikrettikten sonra, Kurtubi ve Hattabi'den de benzer cevaplar zikretmektedir. 



1216 Bkz. Fethu'l-Bdri, XIII, 593-594. Mi'rac hadisi ve problemleriyle ilgili genij bilgi icin bkz. 
Molu, Ahmet, Mi'rac Hadisinin Hadis Bilimi Acisindan Degerlendirilmesi, (A.U.S.B.E. 
yaymlanmamij Ytlksek Lisans tezi) Ankara, 2001. 

1217 Buhari, 60, Ehadisu'l-Enbrya, 10, (IV,117). 

1218 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, III, 504. Kr§. Ibnu'l-Cevzi, Kesfu 'l-Muskil min Hadisi 's-Sahihayn, thk 
Ah Husayn el-Bevvab, Riyad, 1997, 1, 360. 

1219 Bkz. Nesai, 8, Mesacid, 6, (11,34). 
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ibn Hacer, Ka'be ile Beytu'l-Makdis'in insasi ile ilgili bazi rivayetlere isaret ettikten 
sonra, kendisinin de Ibnu'l-Cevzi'nin (6.597/1200) verdigi cevaba katildigini, Hz. 
Ibrahim ile Hz. Siileyman'in yaptiklannin restorasyon veya tecdit olarak 
nitelendirilmesi gerektigini dile getirmektedir. 

Hadisin metnindeki problemi gidermek icin verilen cevaplann yeterli 
olmadigi ortadadir. Her seyden once cevaplann temel dayanagini teskil eden ve 
Kabe'nin Hz. Adem tarafindan insa edildigini belirten rivayetlerin kaynaklan ve 
isnatlan zikredilmemistir. Aynca Beytu'l-Makdis'in ilk insasi hakkinda soylenenler 
de bir ihtimal olarak dile getirilmistir ki, sozkonusu tarihi gerceklere aykinhk 
durumunun bunlarla ortadan kalktigini soylemek mumkun gorunmemektedir. Zira, 
Buhan'deki bir hadisi savunmak i9in delil olarak zikredilen rivayetlerin sahih ve 
kaynaklannin belli olmasi gerekir. Bunun yaninda hadisin zahiri manasinin disinda 
bir manaya isaret ettigini gosteren herhangi bir karinenin bulunmayisi da verilen 
cevabi kabul etmeyi zorlastirmaktadir. Hz. Peygamber'in (s.a.v.), bu bilgiyi, 
kendisine sorulmus olan bir soruya cevap mahiyetinde dile getirmis oldugu 
anlasilmaktadir. Son derece a9ik konustugu belirtilmis olan Hz. Peygamber'in, 
sozlerinin baska anlamlara geldigini gosteren herhangi bir karine olmadikca, onlan 
oldugu gibi anlamak, isabetli bir yaklasim tarzi olarak goriinmektedir. Bu hadiste de 
herhangi bir karine zikredilmedigi icin, anlatilanlan oldugu gibi anlamak 
durum undayiz. Kanaatimizce alimlerimizi -ozellikle de Ibn Hacer' i- bundan 
ahkoyan husus, hadisin Buhari tarafindan rivayet edilmis olmasindan baska bir sey 
degildir. 

3. "Kisrd oldil ondan sonra Kisrd olmayacaktir. Kayser oldil ondan sonra 
Kayser de olmayacaktir. Nefsim yed-i kudretinde bulunana yemin ederim ki, siz 
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onlarin hazinelerini Allah yolunda harcayacaksimz, " hadisinin de tarihi 

gerceklere uymadigi iddia edilmis ve Hz. Peygamber'in (s.a.v.) donemindeki Iran 
Kisrasi ile Bizans Kayseri oldiikten sonra da Iran ve Bizans devletlerinin var olmaya 
devam etmis olmalan gerekce gosterilerek hadisin metninin problemli oldugu 
belirtilmistir. Ibn Hacer, Imam §afii'den (6.204/819) hadiste, Kisra'nin Irak 

topraklannda, Kayser' in de §am topraklannda kalmayacaklannin kastedildigini ve 



1220 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, III, 504. 

1221 Buhari, 57, Humus, 8, (IV,50); 61, Menakib, 25, (IV, 182). 

1222 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 776. 
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Hz. Peygamber'in (s.a.v.), islam'a girdikten sonra Irak ve §am'a yaptiklan ticari 
seferlerin kesileceginden korkan Kureyslilerin gonlunii hos tutmak i9in, bu hadisi 
soyledigini, nakletmektedir. 

Ibn Hacer, bundan onceki orneklerde oldugu gibi burada da hadiste zahiri 
anlaminin disinda baska bir seyin kastedildigini iddia etmektedir. Metinleri bazi 
kriterlere aykin bulundugu iijin sahih olamayacaklan belirtilmis olan hadisler, 
genelde bu sekilde savunulmaktadir. Metin tenkidi, yoruma bagh oldugu i9in, bu tiir 
te'viller her zaman yapilabilir. Savunma psikolojisiyle yapilan bu tiir te'villerin 
ortaya koyduklan bir ger9ek vardir. O da, belli bir yorum neticesinde yapilan 
tenkitlerin de, en az cevap vermek amaciyla yapilmis olan te'viller kadar dogru olma 
ihtimallerinin bulundugu ger9egidir. Fakat burada zikrettigimiz orneklerdeki tarih 
yanhshklari belirgin olduklan i9in, verilen cevaplann dogru olma ihtimallerinin 
olduk9a az oldugu goriilmektedir. Zira Hz. Peygamber zamamnda olen Iran ve 
Bizans krah oldiikten sonra pek 90k Iran ve Bizans krahnin hiikiim siirdiigii kesin 

1 994 

olarak bilinmektedir. Bu a9ik tarihi ger9ek karsisinda bazi te'viller yaparak 
Buhan'nin Sahih 'indeki bu hadisin sahih oldugunu iddia etmek dogru degildir. Ne 
var ki ibn Hacer, savunma psikolojisiyle meseleyi ele aldigi i9in hadiste yer alan 
tarihi yanhshgi yorum yaparak gidermeye 9ahsmaktadir. Bu sebeple de hadisin 
metninde, hadisin soylendigi donemde hiikiim siiren Kisra ve Kayser'in 
kastedildigini gosteren herhangi bir husus bulunmadigi halde, hadiste kastedilenin 
Hz. Peygamber'in donemindeki Kisra ve Kayser oldugunu iddia etmistir. 

4. Buhan'nin Murara b. Rabi' el-Amri ve Hilal b. Umeyye el-Vakifi 
adindaki iki sahabinin Bedir gazvesine katilanlar arasinda gosteren rivayetlerinin 
de tarihi ger9eklere muhalif olduklan gerek9esiyle tenkit edilip sahih 
olamayacaklannin iddia edilmis oldugunu belirten Ibn Hacer, tarih9ilerin bu iki 
sahabiyi Bedir gazvesine katilanlar arasinda zikretmediklerini de soylemektedir. 

Ibn Hacer, bu zatlann Bedir gazvesine katilmadiklanni belirten ilk kisinin 
Ahmed b. Hanbel'in ashabindan Ebu Bekr el-Esram (6.260/873) oldugunu 



1223 A.g.e., ay. Kr?. §afn, el-Um, Beyrut, 1393, IV, 171. 

1224 Kirbajoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 234. 

1225 Buhari, 64, Magazi, 10, (V,13);13, (V,22); 79, (V,132). 

1226 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VII, 394. 
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belirtmistir. el-Esram hadisteki vehmin ez-Zuhri'den kaynaklandigini da iddia 

. • .• 1227 

etmistir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin bu itirazlann farkinda oldugunu ve bunu reddetmek 
icin Bi'r-i Maune olayini anlatan hadisin sonunda Murara ve Hilal'in Bedir 
gazvesine katilanlardan olduklanni Ka'b b. Malik'ten nakletmis oldugunu 
belirtmektedir. O, Buhari'nin, rivayeti Ka'b'e isnad etmek suretiyle vehmin ez- 
Zuhri'den kaynaklandigini belirtenlerin iddialanni da reddetmis oldugunu 
soyledikten sonra, "Bu (rivayetin Ka'b'e isnadi) hadisin siyakindan da bellidir. Zira 
hadis Ka'b'ten ahnmistir. O, Bedir gazvesine katilanlan kendisinden sonra 
gelenlerden daha iyi bilmekteydi. Asil olan metinde idracin bulunmayisidir. 
Dolayisiyla herhangi bir delil olmadan idrac sabit olmaz. Bu iki zatin Bedir 
gazvesine katilmalan hususu, Ka'b'in (Hz. Peygamber'e dogruyu soyleme 
konusunda) Bedir ehli olan bu iki salih zata uydugunu aciklayan sozleriyle de teyid 
edilmistir," demek suretiyle hem idraci reddetmekte, hem de bu iki zatin Bedir 
gazvesine katildiklannin ispatlanmis oldugunu gostermeye cahsmaktadir. ibn Hacer, 
ed-Dimyati (6.705/1305) gibi bazi alimlerin "Kimse Murara ile Hilal'i Bedir 
gazvesine katilanlar arasinda saymamistir. Onlar Uhud gazvesine katilan ikinci 
tabaka icinde sayilmislardir," seklindeki iddialanna da su sekilde cevap vermektedir: 
"Bu, [Murara ve Hilal'in Bedir gazvesine katilmadiklan iddiasi] merdut bir iddiadir. 
Zira Buhari, bunu burada kesin olarak belirtmektedir. Bazi alimler de bu konuda ona 
tabi olmuslardir. Bu iki sahabinin Uhud gazvesine katilan ikinci tabakada 
zikredildikleri seklindeki iddia da merduttur. Onlan ikinci tabakada zikreden kisi 
Muhammed b. Sa'd'tir. Onun anlattiklan sahih hadis karsisinda huccet olamaz. 
Nitekim Muhammed b. Sa'd'in hocalanndan olan Hisam b. el-Kelbi de Murara'nin 
Bedir gazvesine katildigini belirtmistir." 

Ibn Hacer "Eger onlar Bedir gazvesine katilmis olsalardi, (Tebuk gazvesinden 
sonra) boykota ugramaz ve casusluk yapan Hatib b. Ebi Beltaa'ya gosterildigi gibi 
onlara da musamaha gosterilirdi" demek suretiyle Buhari'nin rivayetini tenkit 
eden Ibn Kayyim el-Cevziyye'ye (6.751/1350) de su sekilde cevap vermektedir: Bu, 
acik bir delil degildir. Bundan, onun nazannda Bedir ehli olan birinin isledigi 
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herhangi bir siKjtan dolayi -isledigi S119 buyiik olsa bile- cezalandmlmayacagi 
anlasilmaktadir. Ger9ek boyle degildir. Nitekim Hatib'in olayinin i9inde bulunan Hz. 
Omer, Kudame b. Maz'un'u, Bedir ehlinden olmasina ragmen, i9ki igtigi i9in 
cezalandirmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.), ozrunii kabul ettigi i9in Hatib'i 
cezalandirmamistir. 

Goriildiigu gibi Ibn Hacer, hadisi savunurken yine tamamiyla Buhari'nin 
otoritesini esas almistir. Onu, hadis ilminin zirvesi olarak kabul ettigi i9in Sahih 'inde 
naklettigi rivayetlere muhalif rivayetleri kabul etmeye yanasmamaktadir. Halbuki, bu 
hatanin ez-Zuhri tarafindan hadise yapilmis bir idractan kaynaklanmis olmasi uzak 
bir ihtimal degildir. Bir9ok hadiste bu tiir idraclann varhgi bilinen bir seydir. 
Hadislerin metinlerinde yer alan anlami kapah kelimelerden sonra bazi ravilerin 
yaptiklan a9iklamalar gibi, ez-Zuhri de bu iki zati tanitmak amaciyla ziyade bir 
a9iklamada bulunmus olmahdir. el-Esram'in de belirttigi gibi, ez-Zuhri'nin yaptigi 

1 00 1 

bu a9iklama onun hataya dustiigii noktalardan birini olusturmaktadir. " Fakat Ibn 
Hacer, daha once ge9tigi iizere Buhari'nin hadislerine yonelik idrac iddialanni kabul 
etmedigi gibi buradaki idrac ve hata iddiasini da Buhari'nin Murara ve Hilal'in Bedir 
gazvesine katildiklanni belirten sozleri Ka'b'e isnad etmesine dayanarak 
reddetmektedir. Ka'b, kendisine Murara ve Hilal'in de onun gibi Hz. Peygamber'e 
herhangi bir mazeret beyan etmediklerinin soylendigini belirtirken, "Bana, ornek 
ahnacak, Bedir gazvesine katilmis, iki kisi zikrettiler," demistir. " Kanaatimizce 
bu, "Bedir gazvesine katilmis" seklindeki ifadelerin ez-Zuhn' ye ait oldugu ihtimalini 
ortadan kaldirmamaktadir. Muhtemelen ez-Zuhri, Murara ve Hilal'i tanitmak i9in 
onlann Bedir gazvesine katildiklanni bildirmistir. Hadisi ondan rivayet edenlerin de 
ez-Zuhri'nin bu hatah soziinii Ka'b'a isnad etmis olmalan ve Buhari'nin de bu hatayi 
oldugu gibi nakletmis olmasi kuwetle muhtemeldir. 

Ibn Hacer'in Ibn Kayyim'in tenkidine verdigi cevabin yerinde oldugu 
goriilmektedir. Kanaatimizce ibn Hacer, bu cevapla, Hatib'la ilgili hadiste ge9en 
"Hz. Peygamber, Hatib'i oldiirmek isteyen Hz. Omer'e soyle demistir. "O, Bedir 
gazvesine katilmistir. Nereden biliyorsun? Belki de Allah, Bedir ehline: Istediginizi 



1230 A.g.e., VIII, 151. 

1231 A.g.e., VII, 394. 

1232 Bkz. Buhari, 64, Magazi, 79, (V, 132). 
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yapin, ben sizin giinahlarinizi affettim, demistir," seklindeki ifadelerin problemli 
oldugunu da dile getirmis olmaktadir. 

Buhari'nin Bedir gazvesine katilanlarla ilgili rivayetlerine yoneltilmis olan 
tenkitler bunlardan ibaret degildir. Ebu Mesud (Ukbe b. Amr el-Ensan) el-Bedri' nin 
Bedir gazvesine katildigini belirten rivayetler de tenkit edilmistir. Buhari'nin 
konuyla ilgili zikretmis oldugu 119 hadisten ikisinde Ebu Mesud, sadece "el-Bedri" 
nispetiyle ge9erken Urve'nin rivayetinde onun Bedir gazvesine katildigi acikca 
belirtilmistir. 

Ibn Hacer, Ebu Mesud'un Bedir gazvesine katildigi konusunda Ihtilaf 
bulundugunu ve 90gunlugun onun Bedir gazvesine katilmadigi goriisiinde oldugunu 
belirtmektedir. Muhammed b. Ishak (6.151/768) ve ona tabi olan Magazi sahipleri 
Ebu Mesud'u Bedir gazvesine katilanlar arasinda zikretmemislerdir. el-Vakidi 
(6.207/822) ve Ibrahim el-Harbi (6.285/898), onun Bedir gazvesine katilmadigini, 
fakat oraya yerlestigi i9in oraya nispet edildigini belirtmislerdir. el-Ismaili 
(6.371/981) de onun Bedir gazvesine katilmadigini belirtmis "Rivayetlerde el-Bedri 
seklinde ge9mesi, onun Bedir gazvesine katildigini gostermek i9in kuwetli bir delil 
degildir, zira, buna gore Bedir gazvesine katilanlann hepsine el-Bedri demek gerekir 
ki, hakikat boyle degildir," demek suretiyle Ebu Mesud'un Bedir gazvesine 
katihsinin bu sekilde ispatlanamayacagini a9iklamistir. Ibn Hacer, Buhari'nin, Ebu 
Mesud'u el-Bedri nisbetiyle zikreden rivayetlerle iktifa etmeyip, onun Bedir 
gazvesine katildigini a9ik9a belirten Urve hadisine istinad ettigini ifade ettikten sonra 
"Bedir gazvesine katilmistir" sozii Urve b. Zubeyr'e aittir. O, Ebu Mesud'u gordiigii 
i9in, onun sozii bu konuda hiiccettir," demek suretiyle tenkitlere cevap 
vermektedir. " Ibn Hacer, bu konuda Buhan'ye katilanlan da zikrettikten sonra 
sunlan soylemektedir: "Kural geregi ispat eden, neyfedene tercih edilir. Nefyedenler 
onun el-Bedri nisbetiyle Bedir' e katildigimn tespit edilemeyecegini, bunun sadece 



1233 Buhari, 65, Tefsir, 60/1, (VI, 60). Ibn Hacer, hadisin dogru olarak anlajilmasi igin benzer 
agiklamalara Hatib ile ilgili hadisin serhinde de yer vermistir. Bkz. Fethu'l-Bdri, VIII, 819. M. 
Hayri Kirbasoglu ise, soz konusu hadisin, islam'm en temel esaslarmdan biri olan ahiretteki 
hesaplasma fikrini yerle bir ettigi gerekgesiyle, sahih olamayacagmi belirtmektedir. Bkz. 
AlternatifHadis Metodolojisi, s. 208-209. 

1234 Buhari, 64, Magazi, 12, (V,17). 

1235 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VII, 404. 
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oraya yerlestigi anlamina geldigini belirtmektedirler. Fakat bu goriis, Ebu Mesud'un 
Bedir'e katildigini a9ik9a belirten Urve hadisi karsisinda zayif kalmaktadir." 

Kanaatimizce burada dile getirilmis olan problem ibn Hacer'in verdigi 
cevapla 96zulmus degildir. Zira onun Bedir gazvesine katilmadigini belirtenler, 
sadece el-Bedn nisbetinin onun gazveye katildigina delil olamayacagi gerek9esiyle 
hadisi tenkit etmis degildirler. Onlar, bu zatin isminin Magazi yazarlan tarafindan 
zikredilmemis olmasini da, delil olarak kullanmislardir. Bu, iizerinde onemle 
durulmasi gereken bir husustur. Tarihi bir olayla ilgili bir hadisin Tarih 
kaynaklannda dogrulanmamis olmasi, ister istemez, hadisin sihhati hakkinda bazi 
kuskulara yol a9maktadir. £unkii hadis9ilerin egitim ogretim anlayislannda tarih 
ogrenimine yer olmamasi, sahsen de onlann tarih disiplinine ilgi duymamalan, biraz 
ilgi duyanlann ise ona gereken onemi vermemeleri, tarihi ger9eklere ters diisen 
bir9ok rivayetin hadis kaynaklanna girmesine sebebiyet vermistir. Bunun i9in 
hadis kaynaklannda yer alan bu tiir rivayetleri, tarih kaynaklannda yer alan 
malumatla karsilastinp, degerlendirmek dogruluklarmin tespiti a9isindan onemlidir. 
Ibn Hacer ise hadis kaynaklanni esas aldigi i9in olacak ki, Buhan'nin hadisini sahih 
kabul etmis ve savunmustur. 

Ibn Hacer'in kendi goriisiinu pekistirmek amaciyla, Buhan'nin goriisiine 
katildiklanni iddia ettigi kisilerden soz etmesine gelince, kanaatimizce onlar da onun 
gibi, kendilerini Buhan'de yer alan haberlerin etkisinden kurtaramadiklan i9in boyle 
bir goriis beyan etmislerdir. ez-Zehebi'nin belirttigi gibi Buhan'nin ototritesi onlann 
soz konusu rivayetleri tenkit etmelerine engel teskil etmistir. 

5. Buhari'de Bedir gazvesine katilanlarla ilgili bu problemlerin yaninda ismi 
hatah olarak zikredilmis sahabiler de vardir. Bunlardan biri de Bedir gazvesinde sehit 
dusmiis olan Harise b. Suraka'nin annesinin ismidir. Buhan'nin rivayet etmis oldugu 
hadiste Harise'nin annesinin ismi Ummu'r-Rubeyyi' bintu'-Bera' olarak 



1236 A.g.e. ; ay. 

1237 Kirbajoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 228-229. 

1238 Bkz. ez-Zehebi, Mizanu 'l-I'tidal, II, 425- 426. Aym husus, Rafi' b. Hadic'in iki amcasi Zuheyr ve 

Mazhar igin de soz konusudur. (Bkz. Buhari, 64, Magazi, 12, [V,18]). ed-Dimyati, Buhari'nin 
Bedir gazvesine katildigini belirttigi bu iki zatm Bedir gazvesine degil de, Uhud gazvesine 
katildiklanni belirtmistir. ed-Dimyati'nin bu gorusilnde Ibn Sa'd'a istinad ettigini belirten Ibn 
Hacer, yukanda dile getirdigini belirttigimiz "ispat eden neyfedene tercih edilir" kuralim tekrar 
etmek suretiyle, onun tenkitlerine cevap vermeye calismaktadir. (Fethu'l-Bdri, VII, 407). 
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ge9mektedir. Buhari' nin biitiin niishalannda bu sekilde ge9tigini ifade eden Ibn 
Hacer, bunun bir hata oldugunu; dogrusunun er-Rubeyyi' bintu'n-Nadr oldugunu ve 
onun Enes b. Malik b. en-Nadr b. Dam dam b. Amr'in halasi oldugunu belirtmistir. 
£ok sayida alimin buna dikkat cektiklerini de belirten Ibn Hacer, "Ibn Huzeyme'nin 
rivayetinde er-Rubeyyi' bintu'1-Bera' seklinde ge9mektedir ki, bu dogruya daha 
yakindir. Fakat er-Rubeyyi bintu'n-Nadr'in soyunda adi el-Bera' olan birisi yoktur. 
"er-Rubeyyi' ammetu'1-Bera' seklinde olabilir ki, el-Bera Enes'in kardesidir," 
demektedir. Tirmizi'de de er-Rubeyyi' bintu'n-Nadr seklinde ge9tigini belirten 
Ibn Hacer, ibn el-Esir'in Camiu'l-Usul'de "Neseb, Magazi ve sahabi isimlerini 
toplayan eserlerde Harise'nin annesinin Enes'in halasi er-Rubeyyi' bintu'n-Nadr 
oldugu ge9mektedir," dedigini de nakletmektedir. 

el-Kirmani, Nesefi'nin Buhari rivayetinde "Harise b. Suraka'nin annesi" 
seklinde ge9mesini gerek9e gostererek, bu hatanin Buhari' den kaynaklanmadigmi 
belirtmis ve bunun bazi ravilerin Firebri rivayetine yazmis olduklan bir hasiyenin 
sonradan metne eklenmesinden kaynaklanmis olabilecegini iddia etmistir. Nesefi 
rivayetinin ashna baktigini ve onun Firebri niishasimn aynisi oldugunu belirten ibn 
Hacer, Kirmam'nin gordiigii niishamn eksik olabilecegini ve Buhari gibi kitaplarda 
ziyade yapildigini belirten iddialann merdut oldugunu soylemektedir. 

ibn Hacer, Harise'nin annesinin adinin Buhan'de Ummu'r-Rubeyyi' bintu'- 
Bera' olarak zikredilmesinin a9ik bir hata oldugunu kabul etmis olmasina ragmen, 
bunun hadisin sihhatine halel getirmeyecegini belirtmektedir. O, orucun fecrin 

girmesiyle basladigini belirten ayetin sebeb-i niizulii olarak anlatilan olayin 
kahramanimn isminin de Buhan'de hatah olarak ge9tigini belirtmektedir. 
Buhan'deki rivayette soz konusu sahabinin ismi Kays b. Sirma el-Ensari seklinde 
ge9mektedir. Bu sahabinin isminin bir9ok rivayette farkh sekillerde ge9tigini 



1239 Buhari, 56, Cihad, 14, (111,206). 

1240 Bkz. Tirmizi, 48, Tefsir, 24, (V,327). 
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belirten Ibn Hacer, onun dogru isminin, Ebu Kays, Sirma b. Ebi Enes, Kays b. Malik 
b. Adi b. Amir b. Ganem b. Adi b. en-Neccar oldugunu belirtmektedir. 

Buhan'nin Sahih 'indeki problemli isimlerden biri de Bi'r-i Maune olayinda 
seriyenin basinda bulunan kisinin ismidir. Buhan'deki rivayete gore seriyenin 
basinda bulunan kisi Asim b. Sabit'tir. Ibn Ishak'in es-Sire'de seriyenin basi 
olarak Mersed b. Mersed'i zikrettigini belirten Ibn Hacer, Buhan'deki rivayetin 
daha sahih oldugunu soylemekle yetinmistir. Ayni hadiste seriyenin basinda 
gorevlendirilen Asim b. Sabit'in Hz. Omer'in oglu Asim'in dedesi oldugu da 
belirtilmektedir. Bunun bazi ravilerden kaynaklanmis bir hata oldugunu belirten Ibn 
Hacer, "Asim b. Sabit, Asim b. Omer'in dayisidir. Dedesi degildir. Cunkii Asim'in 
annesi Cemile Sabit'in kizidir," dedikten sonra problemi gidermek icin Kadi 
Iyad'dan "Metinde ge9en ced (dede) kelimesi Sabit'in sifati olarak kabul edilip 
meksur okunursa, soz konusu vehim ortadan kalkar," seklinde bir nakilde 
bulunmaktadir. 

Problemi bu sekilde 96zmeye 9ahsan ibn Hacer, hadisin daha sonra gelen 
tarikinde Asim b. Sabit'in Hz. Omer'in oglu Asim'in dedesi oldugunun a9ik9a ifade 
edilmis olmasi sebebiyle bu 96zumun ise yaramadigini ve ced kelimesini meksur 
okumamn da problemi ortadan kaldiramadigini a9ik9a belirtmektedir. Boylece 
el-Camiu's-Sahih'te yer alan bu hatanin giderilmesi i9in verilmis olan cevabin 
ge9erliligini yitirmis oldugunu belirten Ibn Hacer, isimlerle ilgili bu tiir hatalann, 
daha once naklettigimiz gibi, hadisin sihhatine zarar vermeyecegini diisundiigu i9in 
Buhari'yi tenkit etme ihtiyaci hissetmemis olsa gerektir. Katilmadigimiz bu kanaat, 
Buhan'nin Sahih'imn, bazi olaylan hatah olarak naklettigi ger9egini ortadan 
kaldirmamaktadir. 

6. Sahih-i Buhdrfde hatah oldugu belirtilmis olan isimlerden bazilan da yer 
isimleridir. Sahih 'deki bir rivayete gore Hz. Peygamber'in devesi Usfan'dan 
donerken tokezlemis; kendisi de esi Safiye de dusmiistiir. Beni Lihyan'a karsi 
yapilmis olan Usfan gazvesinin altinci yilda vuku buldugunu, Hz. Peygamber'in 



1246 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 163-164. 
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Safiye'yi arkasinda oturtmasi olayinin ise, yedinci yilda vuku bulmus olan Hayber 
gazvesinde oldugunu belirten ed-Dimyati, rivayette "Usfan'dan donerken" 
denmesinin bir hata (vehm) oldugunu belirtmistir. Bazi alimlerin Hayber yolunda adi 
Usfan olan bir yer olabilecegini soyleyerek buradaki hatayi te'vil etmeye 
cah§tiklanni da belirten ed-Dimyati, bunun merdut oldugunu belirtmistir. Ibn Hacer, 
Hayber gazvesinin Usfan gazvesinden hemen sonra meydana geldigini ve ravinin iki 
olay arasindaki kisa siireyi nazan itibara almadigi icin olayi Usfan' a nispet ederek 
rivayet etmis olabilecegini soylemek suretiyle hatayi duzeltmeye 9ahsmaktadir. 
Kanaatimizce ibn Hacer' in bu cabasi rivayetteki hatayi diizeltmek icin yeterli 
degildir. Aralannda bir yilhk bir siire bulunan iki olayi bir kabul etmek, mantikh 
gorunmemektedir. Kanaatimizce bunun da ravilerden kaynaklanmis olan bir hata 
oldugunu kabul etmek, daha isabetli olur. 

§ahis veya yer isimleriyle ilgili olarak zikrettigimiz orneklerin, Ibn Hacer' in 
belirttigi gibi, onemli olmadigi ve buna bakarak bir hadisin sahih olamayacagimn 
iddia edilemeyecegi ileri siiriilebilir. Bu tenkit, ilk bakista hakh goriinebilir. Fakat 
burada dikkat 9ekmek istedigimiz onemli bir nokta bulunmaktadir. O da 
rivayetlerdeki bu hatalann ravilerin hifzi/zapti ile ilgili olmasidir. Bu hatalar, soz 
konusu rivayetleri nakleden ravilerin hadisleri tarn olarak zapt edemedikleri anlamina 
gelir ki, bu Buhan'nin ravilerinin hepsinin, zapt yoniinden mukemmel olduklan 
seklindeki iddialann dogru olamadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu tiir 
ravilerin rivayetlerini, Buhan'nin ravileri olduklanna bakarak hemen kabul etmek 
yerine, ciddi bir sekilde arastirmak gerekmektedir. 

Buraya kadar zikrettigimiz orneklerin disinda Ibn Hacer' in muhtevalanna 
yonelik tenkitleri hakh buldugu hadisler de vardir. Bunlardan biri, Hz. Peygamber'in 
kendisinden sonra olen ilk esinin kim olduguyla ilgili hadistir. Buhan'nin 
Sahih' inde yer alan rivayete gore Hz. Peygamber'in kendisinden sonra ilk olen esi 
Hz. Sevde 'dir. Bu rivayetin, tarihi gerceklere muhalif oldugu gerek9esiyle, sahih 



1252 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 237. 

1253 Hz. Aije'den gelen rivayete gore, Hz. Peygamber'in ejlerinden bazilan, Sana en once hangimiz 
kavujacak, diye sormujlar. Hz. Peygamber, kolu en uzun olanmiz, demijtir. Bunun ilzerine 
hammlar kollanm olcmujler ve en uzun kollu olanm Sevde oldugu ortaya 9ikmi§. Sevde sadaka 
vermeyi seven biri oldugu icin Hz. Peygamber'in "kolu uzun" olandan en 90k sadaka vereni 
kastettigini anlamislar. Hz. Aise son olarak "O'na en once kavusan o (Sevde) oldu" demistir. 
Bkz. Buhari, 24, Zekat, 11, (11,1 15). 
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olamayacagi belirtilmistir.Siyer yazarlannin Hz. Peygamber'den (s.a.v.) sonra vefat 
eden ilk esinin Zeyneb bnt. Cahs oldugunda ittifak ettiklerini belirten Nevevi, bu 
hadisin icmaen batil oldugunu soylemistir. 

Ibn Hacer, bu hadise yoneltilen tenkitleri siraladiktan ve Buhan'deki 
rivayetin yanhs oldugunu gosteren baska rivayetlere isaret ettikten sonra, Ibn Riiseyd 
ile ez-Zeyn b. el-Muneyyir'in hadisi savunmak icin yaptiklan te'villeri 
zikretmektedir. Bu te'villere katilmadigini ve hadisin metninde vehim oldugunu 
belirten goriisiin dogru oldugunu ifade eden ibn Hacer, son olarak Buhari'nin de 
hadisin metninde vuku bulmus olan vehmin farkinda oldugu i9in hadisi Tariff inde 
rivayet ederken ("Abdurrahman b. Ebza dedi ki: Omer'le birlikte Zeyneb bnt. 
Cahs'in cenaze namazim kildim. O, Hz. Peygamber'e (s.a.v.) ulasan ilk esiydi," 
seklinde rivayet etmek suretiyle) Zeyneb'in ismini zikrettigini, Sahih'te ise "...O'na 
en once kavusammiz o oldu" seklinde ismini zikretmeden rivayet ettigini 
belirtmektedir. 

Goruldugii gibi Ibn Hacer bu hadise yoneltilmis olan tenkitleri kabul etmistir. 
Fakat yaptigi degerlendirme ile Buhan'yi zor duruma diisurdiigu goriilmektedir. Ona 
gore Buhan, hadisin problemli oldugunu bildigi halde eserine almistir. Bu, 
Buhan'nin kitabina sadece sahih hadisleri aldigi seklindeki sozleriyle 9elisen bir 
durumdur. Kanaatimizce Buhan'nin hadisi, metnindeki problemin farkina 
varmadan, rivayet etmis oldugunu soylemek daha dogrudur. 

ibn Hacer' in tarihi gerceklere aykin oldugunu kabul ettigi Buhan 
hadislerinden biri de Ebu Sujyan 'in §am 'da oldugunu belirten hadistir. Zeynep bnt. 
Ebi Seleme'den rivayet edilen bu hadis, "Ebu Sufyan'in olum haberi §am'dan 
gelince..." seklinde baslamaktadir. Ebu Sufyan'in 32/652'de Medine'de oldugunu 
ve bunun ilim ehlinin ittifakla kabul ettigi bir husus oldugunu belirten ibn Hacer, 
hadisteki hatanin sadece Buhan' de zikredilmis olan Sufyan b. Uyeyne'nin tarikinde 
bulundugunu ifade etmektedir. Hadisin sihhatinin problemli oldugunu bu sekilde 
aciklamis olan ibn Hacer, hadisin metnindeki bu problemi gidermek icin bir 



1254 en-Nevevi, age., XVI, 9. 

1255 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, III, 366-368. 
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arastirmaya giristigini, fakat problemi gidermeye muvaffak olamadigini da 
belirtmektedir. 

Ibn Hacer'in yapilan tenkitleri hakh buldugu hadislerden biri de sudur: "Hz. 
Ali, Ibn Abbas'a 'Hz. Peygamber, mut'a nikahini ve ehli eseklerin etinin yenmesini 
Hayber gazvesinde yasakladi,' demistir." Mut'a nikahinin Hayber gazvesinde 
yasaklanmis olmasinin Siyer ehlinin bilmedigi bir husus oldugu belirtilerek, hadis 
tenkit edilmistir. Mut'a nikahinin yasaklanma zamani hakkindaki farkh rivayetleri 
genis bir sekilde ele alan Ibn Hacer, Hz. Peygamber' in mut'a nikahini Mekke'nin 
Fethi esnasinda yasakladigini belirten Muslim rivayetinin tercihe sayan oldugunu 
soylemek suretiyle Buhan'nin rivayetine yonelik tenkitleri hakh buldugunu ima 
etmektedir. Ashnda o, yasagin iki defa vuku buldugunu soyleyenlerin goriislerini de 
zikretmek suretiyle hadisin te'vil edilebilecegini de gostermeye 9ahsmaktadir. Fakat 
yukanda zikrettigimiz sozleri, ki onlan hadisle ilgili degerlendirmelerin sonunda dile 
getirmektedir, bu te'villerin kendisini de tatmin etmedigini gostermektedir. 

Bu boliimde son olarak, ibn Hacer'in bizzat kendisinin tarihi gerceklere 
aykin olduklan gerek9esiyle, tenkit ettigi bazi hadisleri ele alacagiz. Oncelikle sunu 
belirtmemiz gerekmektedir ki, ibn Hacer, kendi tenkitlerine karsi bile Buhan'yi 
savunmaktan geri durmamistir. Onun tenkit ettigi hadislerden biri, Hz. 
Peygamber'in (s.a.v.) Mekke'nin fethi icin, Medine'ye gelisinden sonra gecen sekiz 
bu9uk yihn baslannda Ramazan ayinda sefere 9iktigim belirten hadistir. 
Ma'mer'in rivayetindeki bu tarihin yanhs oldugunu ve Hz. Peygamber'in (s.a.v.) 
yedi bu9uk yil sonra sefere 9iktigim belirten ibn Hacer, Ma'mer'in rivayetini 
savunmak i9in 90k ilgin9 bir te'vil yapmaktadir: "Buradaki hata, fethin sekizinci 
yilda vuku bulmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Rebiu'l-ewel'den Ramazana kadar 
ge9en siire yanm yildir. Dogrusu yedi bu9uk yil sonradir. Ma'mer'in rivayeti, yil 
Muharrem ayindan baslatilmistir, seklinde yorumlanabilir. ikinci yildan iki veya U9 
ay ge9ince, mecazen bir yil denilebilir ki, bu tesmiyetu 'l-ba 'd bi ismi 'l-kull 
babindandir. Bu da Rebiu'1-ewel ayinin sonuna denk diiser. Rebiu'l-ewel'den 



1258 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, III, 189 
ll "' 9 Buhari, 67, Nikah, 31, (VI,129). 



1260 



Bkz. Muslim, 16, Nikah, 25, 26, (11,1026). 



1261 Ibn Hacer, Fethu 'l-Bari, IX, 210-213. 

1262 Buhari, 64, Magazi, 48, (VT,90). 



280 



Ramazan'a kadar olan zaman yarim yil olur. Hadis soyle de yorumlanabilir: Bu yilki 
§aban ayinin sonu, Rebiu'l-ewel'den baslatmak suretiyle, yedi bu<juk yihn basina 
denk dusmustiir. Ramazan ayi ile beraber yeni bir yila girilmistir ki, yihn ilk ayi yihn 
basi olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla sekiz bugukyihn ba§i denmesi dogrudur. Ya 
da sekizinci yil, Rebiu'1-ewel ayiyla baslamistir ki, ondan sonra (Ramazan'a kadar 
olan) sure yarim yildir." ibn Hacer'in te'vilindeki zorlama, yillan bu9uklu olarak 
sayma seklinde bir adeti varmis gibi gostermesinden, a9ik9a anlasilmaktadir. 
Bilindigi gibi, bir yildan digerine ge9mek i9in, birincisinin tamamlanmasi gerekir. 
Ibn Hacer ise, yedi bu9uk yil ge9tikten sonra, sekizinci yihn ikinci yansinin ilk 
ayinin ge9mesiyle birlikte yeni bir yihn baslangicindan soz edilebilecegini iddia 
etmektedir. Bu ise, yerlesik tarih uygulamalanna aykin bir degerlendirmedir. 
Dolayisiyla bu tiir te'villerle hadisin metninde var oldugunu soyledigi tarih 
yanhshgini giderildigi iddia edilemez. 

Ibn Hacer, asagida zikredecegimiz ornekte de kendisinin yaptigi tenkidi bazi 
te'viller yaparak reddetmektedir. 

Hafsa bnt. Sirin §6yle demektedir: Enes b. Malik bana Yahya 'nin dltim 
nedenini sordu. Taundan oldil, dedim. Bunun uzerine: "Rasulullah (s.a.v.), taundan 
(olmek) Muslilmanlar igin §ehitlik (mertebesi)dir, " dedi. 

Rivayette adi ge9en Yahya' nin Hafsa' nin kardesi Yahya b. Sirin oldugunu 
belirten ibn Hacer, bu hadise gore onun hicri doksan yih sinirlannda vefat etmis 
oldugunu ifade ettikten sonra, Buhari'nin et-Tarihu'l-Evsat'ta Yahya b. Atik'ten 
Yahya b. Sinn' in Enes'ten sonra oldugunu gosteren bir haber rivayet ettigini 
belirtmektedir. Bunun, Hafsa'nin hadisinin hatah oldugu anlamina geldigini belirten 
ibn Hacer, "Buhari'nin Hafsa'nin hadisini Sahih'te rivayet etmesi Yahya b. Atik'in 
hadisinin onun nazannda hatah oldugunu gostermektedir. Nitekim, o (Buhari) et- 
Tarihu's-Sagir'de Yahya b. Atik'in Hafsa' dan rivayetinde hataya dustugunii 
belirtmistir. Yahya b. Atik'in Hafsa' dan hadis rivayetinde hataya dusmiis olmasi 
soz konusu olabildigine gore, hatayla Enes b. Sinn yerine Yahya b. Sinn demis 

1263 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VIII, 5. 
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oldugunu belirttigi rivayeti burada da zikretmij ve akabinde de Yahya'nm Hafsa'dan rivayetinde 
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olmasi da soz konusu olabilir," demek suretiyle, dile getirmis oldugu hadisin 
metniyle ilgili problemi 96zmeye 9ahsmaktadir. Kanaatimizce bunda basanh olmus 
degildir. £unkii hadiste bulunan tarih yanhshklari, bazi ihtimalleri dile getirmekle 
giderilemez. Tarihte yasanmis herhangi bir olay, yanhs bir sekilde rivayet edilmisse, 
bunda ravinin hatah oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Fakat ibn Hacer, bizzat 
kendisi sozkonusu rivayetteki tarih yanhshgina dikkat 9ektigi halde, Buhan'yi 
mazur gostermek i9in bazi te'villere girismistir ki, bu dogru bir yaklasim tarzi olarak 
kabul edilemez. 

Sonu9 olarak, Ibn Hacer'in, el-Camiu's-Sahih'te rivayet edilmis olan bazi 
hadislerin tarihi ger9eklere aykin olduklan gerek9esiyle sahih olamayacaklan 
seklindeki iddialan kabul etmeye yanasmadigi ve 9esitli te'viller yapmak suretiyle bu 
iddialan reddetmeye 9ahstigi goriilmektedir. Te'vil yaparak savunamadigi bazi 
tenkitleri kabul eden ibn Hacer'in bizzat kendisi de bazi hadisleri tarihi ger9eklere 
aykin olduklan gerek9esiyle tenkit etmistir. Fakat daha once belirttigimiz gibi, 
burada da Buhan'yi hem kabul ettigi tenkitler karsisinda hem de kendi tenkitleri 
karsisinda savunmaya kalkismistir. Buhan'yi mazur gostermek i9in buyiik bir ugrasi 
vermis olan ibn Hacer'in pek de basanh oldugu soylenemez. Zira rivayetlerde 
a9ik9a goriilen tarih yanlishklan Ibn Hacer'in yaptigi gibi bazi te'villere basvurmak 
suretiyle giderilemez. Bu tiir rivayetler karsisinda sergilenmesi gereken tavir, 
bunlann el-Camiu's-Sahih'te hatah olarak rivayet edildiklerini kabul etmek 
olmahdir. 

III.3. Usui Kaidelerine Arz Edilen Hadisler 

Buhan'nin rivayet etmis oldugu hadislerden bazilan, fukahamn ortaya 
koymus olduklan kiyas vb. usul kaidelerine ters dustiikleri gerek9esiyle, 
reddedilmistir. Ibn Hacer Buhan'nin bu sekilde tenkit edilmis olan hadislerini de 
savunmakta ve yapilan tenkitleri reddetmektedir. Hadislerin usul kaidelerine arz 
edilerek reddedilmesini kabul etmeyen Ibn Hacer, bu konudaki tutumunu, imam 
Malik' in reddettigi, unutarak yiyip i9mekle orucun bozulmayacagini belirten, hadisi 
savunurken a9ik9a gostermektedir: 
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1267 Genij bilgi icin bkz. Unal, L Hakki, a.g.e., s. 150-163. 



282 



imam Malik, usul kaidelerine muhalif olan haber-i vahid ile amel edilmez 
kurahni esas alarak, unutarak yiyip i9en kisinin orucunun bozulmayacagini belirten 
hadis ' ile amel etmemis; orucun bozuldugunu ve kazasimn gerektigini 
belirtmistir. Biitiin fakihlerin hadisin zahirine gore hareket ettiklerini, sadece 
Imam Malik' in, usul kaidelerine muhalif olan haber-i vahidle amel edilmez 
prensibinden hareketle bu hadisle amel etmedigini belirten ibnu'l-Arabi (543/1148), 
"Oruc, yeme ve icmegi terketmekten (imsakten) ibarettir. Yeme fiili ile oruc, 
birbirlerine zit haller olduklan icin bir arada bulunamazlar. Orucun riiknii olan imsak 
ortadan kalkinca oru9 da ortadan kalkmis olur. Unutarak yiyen kisi de bu sebeple 
iizerindeki oru9 borcunu eda etmemis olur," dedikten sonra, birbirlerine zit olan 
haller bir arada bulunamazlar prensibi geregince namazin sarti olan abdestin 
sehven veya bilerek bozulmasi halinde namazin bozulacagini ve unutarak bir seyler 
yiyen veya i9en oru9lunun durumunun da buna benzedigini a9iklamistir. 
Kisacasi, imam Malik, unutarak orucunu yiyen kisiyi, namazin herhangi bir riiknunii 
unutarak terk edene kiyas ederek, bu hadisle amel etmemistir. 

Zikrettigimiz malumati nakleden ibn Hacer, once hadisin orucun 
bozulmayacagini a9ik9a ifade eden farkh tariklerini zikrederek imam Malik' in 
tenkitlerini cevaplamaya 9ahsmaktadir. ikinci asamada ise hadisin Kur'an'a uygun 
oldugunu gostermeye 9ahsmaktadir. Unutmamn insanin bilerek yaptigi seylerden 
olmadigini belirten ibn Hacer, bu noktadan bakildiginda hadisin "Allah sizi, 

1 0*71 

kalplerinizin kazandigindan (bile bile yaptiginiz yeminlerden) sorumlu tutar," 
ayetine, dolayisiyla Kur'an'a muvafik oldugunu ispatlamaya 9ahsmaktadir. Son 
olarak "ibnu'l-Arabi'nin sozunii ettigi kiyas nassa muhaliftir. Dolayisiyla kabul 
edilmez. Bir hadisi, sahih oldugu halde, usul kaidesine muhalif bir haber-i vahid 
oldugu gerek9esiyle reddetmek kabul edilemez. Cunkii bu, oruca has bir kaidedir. 
Bunu namaza kiyas eden, bir kaideyi bir baska kaideye kanstirmis olur. Sahih 
hadisleri bu sekilde reddetme kapisi a9ihrsa elimizde az sayida hadis kahr," diyerek 
hadise yonelik tenkitleri cevaplamaya 9ahsmaktadir. Bu cevap, onun hadislerin 
bu sekilde muhteva tahliline tabi tutularak tenkit edilmesine karsi oldugunu a9ik9a 
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i: ' 9 Bkz. Muvatta', 18, Siyam, 48, (1,304). 



i:~n 



ibnu'l-Arabi, 'Aridatu'l-Ahvazi bi §erhi Cdmii 't-Tirmizi, Beymt, 1995,11, 181. 



1271 2, Bakara, 225. 

1272 Ibn Hacer, Fethu'l-BdrlW, 197-198. 



283 



gostermektedir. Nassin karsisinda kiyasin kabul edilmeyecegini belirtmesi, onun, 
rivayetin oldugu yerde reyi kabul etmedigini gostermektedir. Yani ona gore rivayet 
reye mukaddemdir. Kanaatimizce o, yapilan tenkitleri bu bakis acisryla 
degerlendirdigi i9in reddetmektedir. 

Burada onemli olan bir alimin koydugu ilkeler 9er9evesinde hadisleri 
degerlendirmesi meselesidir. imam Malik' in goriisii bu anlamda; yani koydugu 
ilkelere uygunluk bakimindan tutarhdir. Unutarak bir seyler yiyen veya i9en kisinin 
orucunun bozulmayacagi prensibi, dinin insanlara getirdigi bir kolayhktir. Bu 
noktadan bakarak Imam Malik' in goriisii insanlann aleyhine bir goriis olarak 
degerlendirilebilir. Fakat biz bu misali, imam Malik' in goriisiinii desteklemek 
amaciyla zikretmis degiliz. Bizim bu misali zikretmemizdeki asil gaye, ibn Hacer'in 
bu tiir muhteva tahliline dayah tenkitlere karsi tavnni ortaya koymaktir. Goriildiigii 
gibi o, bu tiir tenkitleri kabul etmemekte ve bunu mahzurlu gormektedir. 

Buhan'nin usul kaidelerine aykin oldugu gerek9esiyle sihhati reddedilen 
hadislerinden biri de imsakin baslama vaktini belirleyen "§afagin beyaz ipligi siyah 
iplikten ayirt edilinceye kadar yiyin, i9in.." ayetinin niizulii ile ilgili hadistir. 
Buhan'deki rivayette, ayette ge9en j^l <> (safagin) ibaresinin ayetin ilk 
boliimiinden sonra nazil olmasi sebebiyle bazi kisilerin oru9 tutmak istedikleri zaman 
ayaklanna bir beyaz bir de siyah ip bagladiklan ve bunlan gorebildikleri zamana 
kadar yemege ve i9mege devam ettikleri ve burada kastedilenin gece ile giindiiz 
oldugunun, (j^l 6") ibaresinin bilahare nazil olmasiyla anlasildigi 
belirtilmektedir. 

Goriildiigii gibi, burada beyanin tehiri (gecikmesi) soz konusudur. Yani ayette 
ge9en beyaz iplik ile siyah ipligin ne anlama geldigini a9iklayan (j^l 6") 
ciimleciginin niizulii gecikmistir. Beyanin tehirinin caiz olmadigini ve bunun abes 
oldugunu belirten Zemahsen (6.528/1133), ' ["mine 1-fecr" ibaresinin niizuliinden 
once] ayette kastedilen sey, anlasilmamaktadir. Herhangi bir delil bulunmadigi i9in 
burada istiareden soz edilemez. Aym sekilde "mine'1-fecr" ibaresi olmadan tesbihten 
de soz edilemez. O halde burada ayetin hakiki anlamindan baska bir sey anlasilmaz. 
[Fakat ayette] kastedilen bu degildir," dedikten sonra, fakihlerin ve kelamcilann 
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cogunlugunun beyanin tehirini caiz gormedikleri icin, bu hadisi sahih olarak kabul 
etmediklerini belirtmistir. Zemahsen, beyanin tehirini caiz gorenlere gore "mine 7- 
fecr" ibaresinin daha sonra nazil olmasimn abes olmadigini da belirtmistir. Zira 
onlara gore, muhatap hitaptan viicubiyeti anlar ve istenilen aciklamnca da onu 
yapmaya azmeder. 

Ibn Hacer, fakihlerin ve kelamcilann cogunlugunun beyanin tehirini caiz 
gormedikleri iddiasinin tartismah oldugunu belirttikten sonra, "Zamahsen'nin 
fakihler ve kelamcilar adina hadisin sahih olmadigini soylemesi kabul edilemez. 
Ciinkii bu, ne fakihlerden ne de kelamcilardan nakledilmistir. Zira bu hadis, 
§eyhan'in ittifak ettikleri ve dolayisiyla iimmetin kabul ettigi bir hadistir," demek 
suretiyle yapilan tenkitlere cevap vermektedir. 

Goriildugii gibi ibn Hacer, ne fakihlerden ne de kelamcilardan hadisin sahih 
olmadigina dair bir seyin nakledilmedigini ileri siirerek iddialara cevap vermeye 
cahsmaktadir. Bunun dogru bir degerlendirme bi9imi olarak kabul edilemez. Zira 
iddia sahibi, bir ilkeyi dile getirdikten sonra hadisi o ilkenin lsiginda degerlendirmis 
ve sahih olamayacagi kanaatine varmistir. Burada onemli olan soz konusu usul 
kaidesidir. Bu usul kaidesi kabul edilirse elbette ki sonuc yukanda iddia edildigi gibi 
olur. Ibn Hacer, bununla ilgili olarak sadece bunun cogunlugun goriisii oldugu 
iddiasinin tartismah oldugunu soylemekle yetinmistir. Bu ifade, onun da bu goriiste 
olan fakih ve kelamcilar oldugunu kabul ettigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple, 
hadisle ilgili acikca verilmis bir hiikiim olmadigini iddia ederek yapilan tenkidi 
reddetmek, yukandaki tenkidi yok saymak anlamina gelecektir ki, bu ilmi bir tutum 
olarak kabul edilemez. Gercekten de soz konusu kural geregince hadisin sahih olarak 
kabul edilmemesi gerekmektedir. Fakat ibn Hacer, Buhari ve Muslim' in birlikte 
rivayet etmis olduklan bir hadisi sihhatin ilk sirasinda kabul ettigi icin, yapilan 
tenkitleri kabule yanasmamaktadir. 

Diger yandan sunu bilhassa vurgulamak gerekir ki, soz konusu hadisi 
muttafakun aleyh olmasi hasebiyle "iimmetin kabul ettigi bir hadistir" seklinde 
takdim etmek de kesinlikle dogru degildir. Bilakis bu, gelisigiizel yapilmis bir 
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genellemedir. "Buhari ve Muslim'in sahih kabul etmekte ittifak ettikleri hadislerin 
biitiin muhaddislerce de sahih ve biitiin iimmetce makbul addedildigi hangi 
arastirmayla ortaya konmustur? Bunun tumevanm yoluyla elde edilmis bir sonu9 
oldugu soylenebilir mi? Bu sorulara olumlu cevap vermeden yukandaki iddialan ileri 
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siirmek keyfilikten baska bir sey olmaz." Boyle bir genellemeyle hadisleri 
degerlendirmek, yapilan tenkitleri daha bastan reddetmek anlamina gelir ki, bu 
objektif bir yaklasim degildir. Ummeti, soz konusu hadisi sahih kabul edenlerle 
sinirh tutmak gibi bir anlam da ifade edebilen bu degerlendirme, ehl-i hadisi merkeze 
alan bir bakis acisinin iiriinii olarak goriinmektedir. 

Bu boliimde ele ahnabilecek hadislerden biri de musarrat hadisidir. Bu 
hadise gore, ahcinin ragbetini 9ekmek i9in memesinde slit biriktirilip memesi siskin 
hale getirilen koyunu satin alan kisi isterse kabul eder, isterse iade eder. Fakat iade 
ettiginde beraberinde bir sa' hurma vermesi gerekir. Hanefiler, bazi gerek9eler 
ileri siirerek bu hadisi reddetmislerdir: Gerek9elerden biri, hadisin, Ebu Hureyre 
tarafindan rivayet edilmis olmasidir. Ebu Hureyre, Ibn Mesud gibi fikih ile sohret 
bulmus sahabilerden degildir. Dolayisiyla kiyas-i celiye muhalif olan hadislerinin 
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terk edilecegi belirtilmistir. Musarrat hadisi de onun kiyasa muhalif oldugu 
belirtilmis olan hadislerindendir. "Qiinkii bu, sagilan siite karsihk bir sa' hurma 
vermeyi gerekli gormektedir. Halbuki ahsveris ve teselliim (kabz) isi bittikten sonra, 
sagilan siit miisteriye tazmin ettirilemez. Qiinkii bu slit, sahih mulkiin bir par9asidir. 
Sahih miilkii olmayan baska bir seye kiyasen bu siitii tazmin edemez. Akid sebebiyle 
de tazmin soz konusu degildir. £unkii akit tazminati, kabz (teslim almak)la sona erer. 
Nasil ki, kabzdan sonra elde edilen siit tazmin edilmiyorsa, akid esnasinda mevcut 
olup, kabzdan sonra sagilan siit de boyledir. Qiinkii akid esnasinda mevcut olan siit, 
tipki ana karmndaki yavru gibi, mal degildir. O, ancak sagildiktan sonra mal olacagi 
i9in ahsveris akdine konu olmaz." 
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Ibn Hacer, Ebu Hanife'nin de Ebu Hureyre'nin rivayetine dayanarak, hurma 
nebiziyle abdest almak ve namazda kahkahayla giilmek meselelerinde kiyas-i celiyi 
terk ettigini belirterek, bu tiir tenkitlerin tutarh olmadigini ve sahibini zor duruma 
dusiirmekten baska bir ise yaramadigmi ifade etmektedir. Buhan'nin, bu tenkide 
cevap vermek amaciyla, Ebu Hureyre hadisinden hemen sonra Ibn Mesud'un ona 
uygun olarak verdigi fetvayi zikretmis oldugunu da belirten Ibn Hacer, "Eger Ebu 
Hureyre'nin hadisi sabit olmamis olsaydi, Ibn Mesud, kiyas-i celiye muhalif fetva 
vermezdi," demek suretiyle bu iddianin celi§kilerle dolu oldugunu gostermeye 
cah§maktadir. 

Ashnda kiyasin haber-i vahide takdimi meselesi Hanefi alimlerin ittifak 
ettikleri bir konu degildir. Ebu'l-Hasan el-Kerhi'ye gore kiyasin haber-i vahide 
takdimi Ebu Hanife ve arkadaslanndan nakledilmis degildir. " isa b. Eban'in 
basinda bulundugu bir gruba gore, sayet ravisi fakihse, o takdirde haber kiyasa 

1 TOO 

takdim olunur. Aksi takdir de sahih kiyasi habere takdim etmek gerekir. Musarrat 
hadisini tenkit edenlerin, isa b. Eban'in gorusunii esas aldiklan icin bu hadisi kabul 
etmedikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ebu Hanife'nin Ebu Hureyre'nin 
haberleriyle amel ettigini ileri siirerek, musarrat hadisini tenkit edenlerin celiskiye 
dustiikleri iddia edilemez. 

Ibn Hacer, Ibnu's-Sem'am'nin (6.489/1093) el-Istildm\r\&ar\ sahabeye 
karsi 9ikmanm bid'at ve sapikhk oldugunu naklederek musarrat hadisine yonelik 
tenkitleri baska yonlere 9ekmeye 9ahsmaktadir ki, bunun dogru olmadigina ve 
hadisi bu sekilde tenkit eden Hanefi mezhebine mensup alimlerin boyle bir 
ama9lannin asla sozkonusu olamayacagini belirtmeye bile gerek yoktur. Nitekim, es- 
Serahsi de Ibnu's-Sem'ani'nin Ebu Hureyre'yi savunmak i9in zikrettigi ve onun Hz. 
Peygamber'in duasina mazhar oldugunu belirten hadisi zikretmektedir. Ebu 
Hureyre'nin hifzindan, adaletinden ve Hz. Peygamber'le uzun bir sure beraber 
bulundugundan siiphe etmedigini belirten es-Serahsi, birilerinin, Hanefilerin Ebu 



1281 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 459. 
l2H2 Unal, L Hakki, a.g.e., s. 161. 



1283 A.g.e.,s. 158. 

1284 Bu eserin, ibnu's-Sem'ani (Ebu'l-Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcebbar et-Temimi) 
tarafmdan Ebu Zeyd ed-Debusi'ye (0.430/1038) reddiye olarak yazildigi belirtmijtir. Bkz. 
Fethu'l-Bari, I, 394, (2 nolu dipnot). 

1285 Ibn Hacer, Fethu'l-BarL IV, 459. 



287 



Hureyre'nin kiyasa muhalif olan hadislerini terk etmelerini Ebu Hureyre'ye hakaret 
seklinde anlayabileceklerine de dikkat 9ektikten sonra, ona hakaret etmek gibi kotii 
bir seyden Allah' a sigindigini ifade etmektedir. O, bu tiir hadisleri terk etmelerinin 
gerekcesini de su sekilde a9iklamaktadir: Sahabe arasinda mana ile rivayet yaygindi. 
Hadisi mana ile rivayet eden kisinin, ancak anladigi kadanni naklettigi de bilinen bir 
husustur. Bu sebeple, "cevdmiu 'l-kelim" olan Hz. Peygamber'in murad ettigi biitiin 
manayi tarn olarak nakletmemis olabilirler. Hadisi mana ile rivayet eden kisinin 
anlayis ve kavrayisi kusurlu olursa, murad edilen mananin bir kismi kaybolabilir. Bu 
ihtimal dolayisiyla, rivayet edilen haber, rey kapisim kapatiyorsa ve sahih kiyasa 
muhalif oldugu kesinlesirse terk edilir. £iinkii sahih kiyas, Kitap, Siinnet ve icma ile 
sabit olan bir hiiccettir. Sahih kiyasa her yoniiyle muhalif olan haber bir anlamda 
Kitaba, Meshur Siinnete ve icmaa da muhaliftir. Musarrat hadisi de her yonden 
sahih kiyasa aykindir. Zira tecaviiz (haksiz yere ahnan malm) tazminatimn misil 
veya kiymet ile olacagi, Kitap, Siinnet ve icma ile sabittir. 

Ibn Hacer, haber-i vahid oldugu icin zan ifade eden musarrat hadisinin sahih 
kiyasa; dolayisiyla dinin asillanna muhalif oldugu seklindeki iddiaya da su sekilde 
cevap vermektedir: Haber-i vahid, asillann kiyasina muhalif olunca degil, dinin 
asillanna muhalif olunca onunla amel edilmez. Bu haber, asillann kiyasina 
muhaliftir. Dinin asillan, Kitap, Siinnet, Icma ve Kiyastir. Gercekte asil olan Kitap 
ve Siinnettir. Kitap ve Siinnet Icma ve Kiyasin kaynagini da olustururlar. Buna gore 
Siinnet asil Kiyas ise fer'dir. Nasil olur da asil fer' ile reddedilir? Sahih hadisin 
kendisi bizatihi asil oldugu icin, ashn kendi kendine muhalif oldugu nasil 
soylenebilir? Bu kabul edildigi takdirde de, hadisin asla muhalif oldugunu soylemek 
gerekmez. Qiinkii zan ifade eden bu haber, kesinlik ifade eden asillann kiyasimn bir 
istisnasi olabilir. 

ibn Hacer, bu soylediklerini, ibnu's-Sem'ani'nin, "Haber sabit oldugunda 
dinin asilanndan biri haline gelir ki, onu baska bir asla arz etmeye gerek yoktur. 
Haber, arz edildigi asla uygun olursa problem yok, demektir. Yok eger muhalif 
olursa ikisinden birini reddetmek caiz degildir. Qiinkii bu, haberin kiyasla reddi olur 



1286 es-Serahsi, a.g.e., I, 340-341; Unal, a.g.e.,s. 159. 

1287 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IV, 460. 
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ki, bu, ittifakla merduttur. Siinnetin kiyasa mukaddem oldugunda ihtilaf yoktur," 
seklindeki sozleriyle desteklemeye 9ahsmaktadir. 

Ibn Hacer'in cevabi, onun hadislerin bu sekilde tenkit edilmesine karsi 
oldugunu a<jik9a gostermektedir. Bu sebeple 9esitli te'vilere kalkisarak yapilan 
tenkitleri reddetmektedir. Ibn Hacer'in ibnu's-Sem'am'den naklettigi genellemelerin 
ger9egi yansitmadigini belirtmek gerekmektedir. Zira bu boliimde zikrettigimiz ilk 
misalde belirttigimiz gibi, Imam Malik kiyasa muhalif olan haber-i vahidin terk 
edilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu konuda ihtilafin bulunmadigi iddia 

edilemez. Ashnda bu konuda Hanefi alimler arasinda da ihtilaf bulunmaktadir. 
Ozellikle fikih ile sohret bulmus olan sahabilerden rivayet edilen haberleri kiyasa 
muhalif de olsa kabul etmislerdir. Bu da onlann kiyasa muhalif olan hadislerden 
sadece fikih ile sohret bulmamis olan sahabilerden gelen kiyasa muhalif hadisleri 
reddettiklerini gostermektedir ki, bu rey kapisim kapatan haberlere karsi ihtiyath 
yaklasimin bir geregidir. Bunu kiyasin siinnete takdimi seklinde anlamak dogru 
degildir. Ibn Hacer, sahih hadisi siinnetle aym kabul ettigi i9in, kiyasa muhalif 
haberlerin reddini kiyasin siinnete takdimi seklinde degerlendirmistir. Halbuki 
Siinnet ile sahih hadis aym seyler degildir. Siinnet bir modeldir, bir yasam bi9imidir. 



128 



Age., ay. 



1289 Hanefilerin, musarrat hadisini reddetmelerinin diger bazi gerekceleri de soyledir: 1. "Musarrat 
hadisi, bizatihi asillara aykm dustiigii icin reddedilmistir. Qiinkii usulde, bir akid bozulunca, 
taraflardan birinin ana maliyla birlikte onun iki katmi almasi diye bir sey yoktur. Bu olay, boyle 
bir seye yol acmaktadir. Qunkil, faraza, yarim sa' hurma karsihgmda bir koyun alan kimse onu, 
memesinde kasden silt toplanmis oldugunu anladiktan sonra geri vermek isterse, koyunla beraber 
(sagdigi silte karsilik) bir sa' hurma geri verecek, boylece ana malla beraber onun kiymetinin iki 
katmi da iade etmis olacaktir ki, bunun seriatta bir benzeri yoktur." Bkz. Unal, a.g.e., s. 151. 
(Debbusi, Te'sisu'n-Nazar, s. 77'den naklen). 2. Hadisin, Kitab, Siinnet ve Icma ile sabit umumi 
asillara muhalif oldugu icin reddedildigi belirtilmistir. "Tecavtlz tazminati, misli olan seylerde 
misliyle takdir olunur. Bu, Kitabla sabittir. Cenab-i Hak, "Kim size saldmrsa, siz de ona onun 
size saldirdigi kadanyla karsilik verin" buyurmustur. Misli olmayan seylerde ise tazminat 
Peygamber (s.a.v.)'in "Bir kimse ortak oldugu bir koledeki hissesini azad ederse, durumu iyi 
oldugu takdirde, ortagmm hissesi de kiymet bicilerek (kolenin biltilnilyle azad olabilmesi i9in) o 
adama yilklenir" maruf hadisi geregince kiymet takdir edilir. Malm helak olmasi ve aynen iadenin 
mumktin olmamasi durumunda, tazminatm misliyle veya kiymetiyle odenecegi konusunda icma 
vaki olmustur. Buna gore, silt eger misli ise, misli verilerek, eger kiymeti odenen seylerden ise 
kiymetini odemekle tazmin edilir. Fakat bunun yerine hurma ikame edilirse bu, Kitab, Siinnet ve 
Icmaya aykindir." Bkz. Unal, a.g.e., s. 152. (Ke$fu'l-Esrar, II, 381 'den naklen). Ibn Hacer, 
ikinci maddeye soyle cevap vermektedir. Burada hasr yoktur. Zira htlr insamn diyeti olarak 
develer verilmektedir ki, deve insamn ne misli ne de kiymeti olur. Aynca mislin tazminatmm 
misil ile olacagi da kesin bir kaide degildir. Qtlnktl mumaselet mtlmktln olmadigmda kiymet esas 
almabilir. Misal olarak, stitu olan bir koyunu helak eden kisinin, sadece koyunun degerini vermesi 
gerekir. Burada mumaselet mumkun olmadigmdan aynca koyunun suttine karsilik baska bir silt 
vermesi gerekmez. Bkz. Fethu'l-Bdri, IV, 460. 

1290 Unal, a.g.e., s. 157. 

1291 A.g.e.,s. 159. 
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Sahih hadis ise siinnetin tespitinde Kur'an, miitevatir haberler ve fiili siinnetm 
yaninda yararlanilacak kaynaklardan sadece birini olusturur. Dolayisiyla onu 
Siinnetle ozdes olarak takdim etmek dogru degildir. 

III.4. Akli Gerceklere Arz Edilen Hadisler 

Buhari'nin Sahib' inde yer alan bazi hadisler, akli gerceklere aykin olduklan 
gerek9esiyle de reddedilmislerdir. Hadisleri akli gerceklere arz etmenin temelinde 
Hz. Peygamber'in akl-i selime ters olan hususlardan tenzih edilmesi yatmaktadir. 
"Bu kritere gore, bir hadis; akl-i selime, mantiga ters ve sacma ise, onun Hz. 
Peygamber'e ait olamayacagi sonucuna varmak icap eder." Bu kriterde olcii 
olarak kabul edilen 'ucuk akil' degil 'selim akil'dir. Selim akil, kisilere gore 
degisen bir sey degildir. insanlann kabul etmekte tereddiit etmedikleri hakikatleri 
ifade eder. Dolayisiyla yapilan tenkitlerde bu noktayi goz oniinde bulundurmak ve 
hadisleri bedihiyydtu 'l-akl (apriori gercekler) olarak nitelendirilen gerceklere arz 
etmek gerekmektedir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin hadislerine yoneltilmis bu tiir tenkitleri de kabule 
yanasmamaktadir. Onun, Abdullah b. Ebi Evfa'nm "Hz. Peygamber'in (s.a.v.) oglu 
Ibrahim'i gordiin mii?" sorusuna, "O, kii9iikken oldii. Eger Hz. Muhammed'den 
(s.a.v.) sonra peygamber gelmesine hiikmedilmis olsaydi, oglu yasardi. Fakat ondan 
sonra herhangi bir peygamber gelmeyecektir," " seklindeki cevabiyla ilgili 
degerlendirmesi bu konudaki tutumunu acikca gostermektedir. Nevevi (6.676/1277), 
bunu, gayba ait bir konuda konusma cesaretinden kaynaklanan batil ve sacma bir 

1 OQ"7 

rivayet olarak degerlendirmistir. Bu goriisiin, Nevevi'den once Ibn Abdi'1-Berr 
(6.463/1070) tarafindan da dile getirildigine dikkat 9eken Ibn Hacer, hadiste dile 
getirilenlerin ibn Abbas ve Enes'ten de sahih rivayetlerle geldigini ve bu tiir 
konularda re'ye gore konusulamayacagini soylemek suretiyle hadisin hukmen merfu 
oldugunu gostermeye 9ahsmaktadir. Nevevi'nin bu itirazimn sebebini 
anlayamadigmi da belirten Ibn Hacer, onun zihninden ge9enleri okumaya 9ahsarak, 



1292 Bu konuda genij bilgi igin bkz. Kirbajoglu, Islam Dusuncesinde Siinnet, Ankara, 1999, s. 55-1 15. 

1293 Kirbajoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, s. 262. 
^ A.g.e., ay. 

1295 Konuyla ilgili genij bilgi igin bkz. A.g.e., s. 261-279. 

1296 Buhari, 78, Edeb, 109, (VII, 1 18). 

1297 en-Nevevi, Tehzibu 'l-Esmd ve 'l-Lugdt, I, 116. 

1298 Bkz. Ibn Abdi'1-Berr, el-lsti'db fi Esmdi 1-Ashdb, thk Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut, 1412, 1, 

60. 
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"Nevevi, muhtemelen, adi ge9en sahabilerin rivayetlerinin farkindadir. Fakat o, 
[bunlan sahabeye yakistirmamis olacak ki,] haberi onlardan sonraki bazi kisilerden 
naklederek tenkit etmistir," seklinde bir a9iklama yapmaktadir. 

Buhan'deki rivayette anlatilanlar, Hz. Peygamber'e (s.a.v.) isnad edilmeden, 
sahabi Abdullah b. Ebi Evfa'nin goriisii olarak anlatilmistir. Bu sebeple onemli bir 
problem olarak goriilmeyebilir. Zira anlatilanlar bir sahabinin kendi sahsi 
kanaatinden baska bir sey degildir. Bunun isabetli bir kanaat olmamasi da son derece 
tabiidir. Burada asil iizerinde durulmasi gereken nokta, ibn Hacer'in, sacma olarak 
nitelendirilmis olan bu rivayeti, hiikmen merfu olarak gosterme 9abasidir. Onu bu 
kanaate gotiiren, muhtemelen sahih olarak nitelendirmis oldugu rivayetlerdir. Zira 
onun sahih olarak nitelendirdigi, ger9ekte ise isnadi sahih olmayan, Ibn Abbas 
rivayetinde hadis, Hz. Peygamber'e isnad edilmistir. Ibn Mace'nin Sunen'inde 
rivayet edilen bu hadisin isnadinda, Buhari'nin seketu anh, Yahya b. Main'in leyse 
bi sika, Ahmed b. Hanbel'in munkeru 'l-hadis ve Nesai'nin metruku 'l-hadis seklinde 
nitelendirdigi Ibrahim b. Osman yer almaktadir. " Fakat Ibn Hacer, daha once 
belirttigimiz gibi, rivayeti eri mukaddem gordiigu i9in Tehzib'inde Ibrahim hakkinda 
naklettiklerimizi daha genis bir sekilde zikretmesine ragmen, burada hadisi sahih 
olarak nitelendirmekte bir sakinca gormemektedir. Onun, kendi goriisiinu 
desteklemek amaciyla miiracaat ettigi Enes hadisinde ise, tipki Abdullah b. Ebi 
Evfa'nin hadisinde oldugu gibi, anlatilanlar Hz. Peygamber'e isnad edilmis 
degildir. " Dolayisiyla o da hadisin merfu oldugu seklindeki kanaati 
desteklemekten uzaktir. 

Ibn Hacer'in soz konusu hadise yonelik tenkitlere verdigi cevap onun bu tiir 
tenkitleri kabul etmege goniillii olmadigmi gostermektedir. Zira yukanda goriildiigu 
gibi, o, hadisin metnini degerlendirmek; muhtevasim tahlil etmek yerine, farkh 
tariklerini zikrederek sahih oldugunu gostermeye 9ahsmaktadir. Fakat unutmamak 
gerekir ki, yapilan tenkitler, hadisin isnadina yonelik olmayip, muhtevasina 
yoneliktir. Tenkidi yapanlar, hadisin farkh tariklerle gelmesine aldins etmemislerdir. 

1299 Ibn Hacer, Fethu'1-Bari, X, 708. 

1300 Bkz. Ibn Mace, 6, Cenaiz, 27, (1,484). 

1301 Bkz. Buhari, Tarihu 'l-Kebir, I, 310; Nesai, ed-Duafa ve 'l-Metrukin, s. 12; Ibnu'l-Cevzi, ed-Duafa 
ve l-Metrukin, I, 41 ; ez-Zehebi, Mizanu l-l'tiddl, I, 169. 
I 

1303 - 



1302 Bkz. Tehzibu 't-Tehzib, I, 125 



' Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, III, 133, 280. 
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Onlar, kanaatlerini muhtevaya bakarak dile getirmislerdir. ibn Hacer ise, muhtevayi 
isnadla savunmaya 9ahsmaktadir ki, bunun isabetli bir savunma sekli olmadigi 
a<?ik9a goriilmektedir. 

Ibn Hacer' in bu tiir tenkitlere olumlu bakmadigini gosteren orneklerden biri 
de, Hz. Peygamber'in (s.a.v.), miinafiklardan Abdullah b. Ubeyy b. Selul'iin cenaze 
namazini kilmasina dair hadise yonelik tenkitlere verdigi cevaptir. Hadiste, Abdullah 
b. Ubeyy b. Selul oliince, oglu Abdullah' in, gelip Rasulullah'tan, babasina kefen 
yapmak icin, gomlegini vermesini ve babasinin cenaze namazini kildirmasini istedigi 
belirtilmektedir. Abdullah' a kefen yapilmasi i9in gomlegini veren Rasulullah, cenaze 
namazini kilmak isteyince, Hz. Omer, "Allah, seni onlara bagislanma dilemekten 
menetti," diyerek mani olmak istemistir. Bunun iizerine Rasulullah, "Allah, "Onlar 
i9in ister af dile, ister dileme. Onlar i9in yetmis defa bile af dilesen, yine Allah onlan 
affetmez," diyerek beni muhayyer birakti. Ben de yetmis defadan daha fazla af 
dileyecegim," demis ve cenaze namazini kilmistir. Bu olaydan sonra, "Ve onlardan 
olen birinin iizerine asla namaz kilma, onun kabri basinda durma. Cunkii onlar 
Allah' 1 ve El9isini inkar ettiler ve yoldan 9ikmis olarak oldiiler," ayeti nazil 

, . 1305 

olmustur. 

Hz. Peygamber (s.a.v.) gibi Arap dilini son derece iyi bilen birinin, ayetteki 
sayinin miibalaga ifade ettigini ve kastedilenin, miinafiklar i9in bagislanma iimidinin 
bulunmadigini vurgulamak oldugunu, anlamamasimn miimkiin olmadigi 
gerek9esiyle, hadisin sahih olamayacagi, belirtilmistir. Bu hadis, Buhan'nin 
sarihlerinden olan ed-Davudi (6.402/1011), Kadi Ebu Bekr el-Bakillam 
(6.409/1018), el-Cuveym (6.478/1085) 1306 ve el-Gazali (6.505/1 111) 1307 gibi alimler 
tarafindan reddedilmistir. 

Ibn Hacer, hadisin, "tariklerinin 9oklugu yaninda Buhari ve Muslim 
tarafindan rivayet edilmis olmasina ragmen, Hz. Peygamber'in ayette kastedileni 
anlamamasimn miimkiin olmadigi gerek9esiyle reddedilmesi, reddedenlerin hadis 
ilmini bilmediklerini gostermektedir," demek suretiyle yapilan tenkitlere itibar 



1304 g^ x ev be ; 80. Buhari'de ayetin sadece bu kadan zikredilmijtir. Ayetin devami joyledir: "Qunkti 
onlar Allah'i ve Rasultlntl inkar ettiler. Allah yoldan cikan kavmi dogru yola iletmez." 

1305 Buhari, 23, Cenaiz, 23, (11,76), 85,(11,100); 65, Tefsir, 9/12,13, (V,206,207). 

1306 Bkz. el-Cuveyni, el-Burhdn fi Usuli'l-Fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uvayda, Beyrut, 1997, 
1,170. 

1307 



Bkz. Gazali, el-Mustasfd min Ilmi 'l-Usul, Beyrut, tsz. II, 195. 
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edilmemesi gerektigini ima etmektedir. Bu sekilde, yapilan tenkitleri daha bastan 
kabul etmedigini gosteren ibn Hacer, soz konusu tenkitleri cevaplamak amaciyla 
yapilmis bazi te'viller zikredip; bunlann tutarh olmadiklanni belirttikten sonra, 
"Miisrik olarak olen i9in bagislanma dilemenin yasaklanmasi, Muslumanhgini izhar 
eden i9in de bagislanma dilemenin yasaklanmasini gerektirmez. £unkii onun 
inancinin saglam olma ihtimali vardir," seklindeki cevabin giizel oldugunu 
belirtmektedir. Ne var ki, ayetin sonunda miinafiklann Allah' 1 ve Rasuliinii inkar 
ettiklerinin a9ik9a belirtilmis olmasi, onlann inan9lannin saglam olma ihtimalini 
ortadan kaldirmaktadir. Tercih etmis oldugu cevabin bu probleminin farkinda olan 
Ibn Hacer, ayetin son kismimn bas tarafiyla birlikte degil de, daha sonra inmis 
olabilecegini, Hz. Peygamber'in de buna gore hiikiim vermis olabilecegini ve bu 
sebeple Hz. Omer'e cevap verirken sadece ayetin ilk kismini okumus oldugunu 
belirtmek suretiyle problemi 96zumlemeye 9ahsmaktadir. Ayetin son kismimn, soz 
konusu olay iizerine inmis olabilecegini ve bu sayede miinafiklann durumlannin 
a9iga 9ikmis oldugunu da belirten Ibn Hacer, Buhari'nin ayetin sadece ilk kismini 
zikretmesindeki hikmetin de muhtemelen bu oldugunu ifade etmektedir. O, hadisin 
sihhatini kabul etmeyenlerin ayetin hepsini bir arada ele aldiklan i9in boyle bir 
kanaate vardiklanni da belirtmekte ve zikrettigi ihtimallerle problemin ortadan 
kalktigini iddia etmektedir. Son olarak "Buna gore, ayetteki sayiyi esas alanlann 
delili saglamdir. Hz. Peygamber de, ayetin zahirine bagh kalarak hiikiim vermistir 
ki, zahirle amel edilmeyecegini belirten bir delil bulunmadik9a boyle yapmakta her 
hangi bir sakinca yoktur," deyip, boyle bir cevabi ilham ettigi i9in Allah'a hamd 
etmektedir. 

Daha once de belirttigimiz gibi ibn Hacer, muttafakun aleyh olan hadisleri 
sahihin en list derecesinde gormektedir. Burada ele aldigimiz hadis de boyle bir 
ozellige sahip oldugu i9in, daha bastan, hadisin bu ozelligine isarette bulunarak; 
yapilan tenkitlerin, hadis ilmini bilmemekten kaynaklandigini dolayisiyla kabul 
edilmeyecegini belirtmektedir. ibn Hacer' in yukanda naklettigimiz goriislerinden 
onun, muttafakun aleyh olan hadislerin kesin bilgi ifade ettigi kanaatinde oldugu 
anlasilmaktadir. Burada Ehl-i Hadisin bakis a9isinm hakim oldugu goriilmektedir. 



1308 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, VIII, 43 1 . 
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Sahih hadisin kesin bilgi ifade ettigi diisiincesiyle ona muhalif olarak dile getirilen 
yorumlar kabul edilmemistir. Halbuki bir hadisin sahih olmasi, zanni galibe 
dayanmaktadir. Dolayisiyla onun kesin bilgi ifade ettigi iddia edilemez. 

Ibn Hacer'in sozkonusu hadise yonelik tenkitlere verdigi cevapta, onun kabul 
etmedigini belirttigi te'villerde oldugu gibi, zorlamalar bulunmaktadir. Tercih etmis 
oldugu te'vildeki tutarsizhgi gidermek i9in, ayetin son kisminin sonradan indirildigi 
seklindeki iddiasi ise bir ihtimalden oteye gitmemektedir. Her seyden once ayetin bu 
sekilde indirilmis oldugunun ispatlanmasi gerekmektedir. Fakat o, bu anlamda 
herhangi bir sey zikretmemektedir. 

Ibn Hacer'in zorlama bazi te'villerle savunmaya cahstigi hadislerden bir 
baskasi da Hz. Musa'nin oliim meleginin goziine tokat vurmasiyla ilgili hadistir. 
Hadiste, Hz. Musa'nin kendisine gonderilmis olan oliim meleginin goziine bir 
yumruk vurdugu, melegin bunun iizerine Rabb'ine doniip "Beni olmek istemeyen bir 
kuluna gonderdin" dedigi belirtilmektedir. Allah, melegin goziinii geri vermis ve ona 
kuluma don ve ona de ki, "Elini bir okiiziin sirtina koy. Avucunun kapladigi her kil 
karsihginda bir yil yasayacaksin." Hz. Musa, "Sonra ne olacak?" deyince Melek, 
"Yine oleceksin," demis. Bunun iizerine Hz. Musa hemen olmek istemis ve 

1 O 1 1 

Allah'tan, onu arz-i mukaddese bir tas atimhk mesafede oldiirmesini, dilemistir. 

Ibn Hacer, ibn Huzeyme'den (6.311/923) hadisin bid'at ehlinden bazilan 
tarafindan reddedildigini nakletmektedir. "Hz. Musa melegi tamdigi halde nasil olur 
da onun goziinii cikarmistir. Eger tammadiysa neden bu olayda kisas 
uygulanmamistir?" denilerek hadisin metni tenkit edilmistir. ibn Huzeyme, buna su 
sekilde bir cevap vermistir: Allah, melegi, Hz. Musa'nin ruhunu almak icin degil, 
onu denemek i9in gondermistir. Musa da evine kendisinin izni olmadan giren bir 
insan gordiigii icin onu yumruklamistir. Nitekim Hz. ibrahim ile Hz. Lut da, 
kendilerine insan seklinde gelen melekleri, ilk basta tammamislardir. Hz. Musa'nin 
melegi tamdigi kabul edildigi takdirde, iddia sahibi, melek ile insan arasinda kisas 
uygulanacagini veya melegin kisas talebinde bulundugu halde kisasin 



1310 
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uygulanmadigini nereden 9ikarmaktadir? Nevevi'nin hadise yonelik tenkitlere 

verdigi cevap ise, "Hz. Musa'nin attigi yumruk hususunda Allah'in ona izin vermis 
olmasi imkansiz degildir. Bu da yumruk yiyen itpin bir imtihandir," 
seklindedir. " Melekler miikellef olmadiklanna gore yumrugun oliim melegi i9in 
bir imtihan oldugunu iddia etmenk, acik bir tutarsizhk ornegidir. 

Ibn Hacer, ibn Huzeyme ile Nevevi'nin zikrettigimiz cevaplanni herhangi bir 
kritige tabi tutmadan naklettikten sonra, soyle bir cevabin da verilmis oldugunu 
belirtmektedir: "Melek, Hz. Musa'nin canini, onu muhayyer birakmadan almak 
istedigi icin, Hz. Musa onu yumruklamistir. Zira, biitiin peygamberlerin oliimden 
once muhayyer birakildiklan sabittir. Bu sebeple, melek ikinci gelisinde onu 
muhayyer birakinca, Hz. Musa teslim olmustur." Bunun en dogru cevap olarak 
takdim edildigini belirten ibn Hacer, bu iddiayi kabul etmemekte ve bu cevabin 
"Oliim melegi, nicin sartlan yerine getirmeden Hz. Musa'nin canini almak 
istemistir?" seklinde tenkide tabi tutuldugunu soylemekte ve buna "Hz. Musa'yi 

1 O 1 c 

denemek i9in yapmistir," seklinde cevap verilecegini de ileri siirmektedir. 

Hadisi reddedenlere verilen cevaplardan biri de soyledir: "Burada mecazi bir 
anlatim soz konusudur. "Goziinii 9ikardi" ifadesi, "delilini bosa 9ikardi" anlaminda 
kullamlmistir." ibn Hacer, bu cevabin da kabul edilemeyecegini belirtmektedir. 
(^iinkii hadiste, "Allah'in melegin goziinii geri verdi," seklinde a9ik bir ifade yer 
almaktadir. 

Ibn Kuteybe'nin (6.276/889) "Musa, hakikat degil de sadece bir temsil ve 
tahyil (=illusyon)den ibaret olan gozii kor edecek bir tokat vurmustur. Allah'in 
melegin goziinii geri vermesi ise, onu hakiki yaratihsina dondiirmesi 
anlamindadir," " seklindeki te'vilini de nakleden ibn Hacer, "Allah'in melegin 
goziinii geri vermesi, zahiri (hakiki) anlamdadir. Allah, Hz. Musa'ya saglam bir 
sekilde donmesi i9in melege beseri goziinii vermistir. (^iinkii bu, Hz. Musa'nin ona 



1312 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 546. 

1313 Bkz. en-Nevevi, Sahihu Muslim bi §erhi'n-Nevevi, XV, 129. 

1314 Ibn Hacer, a.g.e., ay. 

1315 A.g.e., VI, 546-547. 

1316 Bkz. IbnKuteybe, Hadis Muddfaasi, s. 419. 



295 



itibar etmesi icin daha etkili olur," seklindeki te'vilin en giivenilir te'vil oldugunu 
belirtmektedir. 

Goriildiigu gibi, ibn Hacer, hadisin zahiri anlamini dogru kabul eden cevabi 
en giivenilir olarak kabul etmektedir. Kanaatimizce, Buhari ve Muslim' in birlikte 
rivayet etmis olduklan bir hadisin sihhati konusunda herhangi bir siiphesi 
bulunmadigi icin, onu te'vil etme ihtiyaci bile hissetmemis ve zahirine gore 
anlamlandinlmasinda sakinca gormemistir. Bu da onun yapilan tenkitlere itibar 
etmedigini acikca gostermektedir. 

Ibn Huzeyme'nin sahiplerini bid 'at ehli olmakla, Mazen'nin ise mulhid 
olmakla sucladigi soz konusu tenkitlere verilmis olan cevaplar hakkindaki 
kanaatimizi belirtmek amaciyla, Muhammed Gazali'nin yaptigi su degerlendirmeyi 
nakletmekle yetinecegiz: "Biz de deriz ki, bu miidafaalann hepsi bir agirhgi 
olmayan, gereksiz ve degersiz savunmalardir. Bu hadisi kabul etmeyeni ilhdd ile 
damgalayan kimse ise, Musliimanlann hak ve hukukuna tecaviiz etmis olur. Dogrusu 
hadisin metninde, onu sihhat derecesinden diisiiren bir illet-i qddiha vardir. Boyle bir 
hadisi kabul edip-etmemek ashnda fikri bir ihtilaftir, akaid ile ilgili bir ihtilaf 
degildir. Metindeki illete gelince, bu illeti ancak muhakkik alimler goriir; sathi 
goriise sahip olanlara ise bu illet gizli kahr!" 

Bu boliimde ele alacagimiz hadislerden biri de Hz. Peygamber'in (s.a.v.), 
ishal olana bal tavsiye ettigini belirten hadistir. " "Balm kendisi mushildir. Nasil 
olur da ishal olmus birine tavsiye edilir?" denilerek bu hadise itiraz edilmistir. Ibn 
Huzeyme ve Mazen'nin yolundan giderek, hadise itiraz da bulunanlan mulhitlikle 
suclayan Ibn Hacer, yapilan itirazin iddia sahiplerinin cahilliklerinden 
kaynaklandigini ileri surmustiir. "Hayir, bilgisini kavrayamadiklan bir seyi 
yalanladilar," " ayetini zikrederek bu hadise ihtiraz edenlerin de aym durumda 
olduklanni anlatmaya cahsmaktadir. 



1317 Ibn Hacer, a.g.e., VI, 547. 
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Daha onceki orneklerde oldugu gibi burada da daha bastan, hadisi tenkit 
edenleri mulhidlik ve cahillikle sutjlayarak insanlann onlann soylediklerine itibar 
etmelerinin yolunu kapatmaya 9ahsmaktadir. Ibn Hacer, hadise yoneltilmis olan 
tenkitlerin dogru olma sansimn bulunmadigmi kendisince bu sekilde ortaya 
koyduktan sonra, Hz. Peygamber'in ishal itjin bal tavsiye etmesinin sebebini su 
sekilde atjiklamaktadir: ishalin degisik sebepleri vardir. Bunlardan biri de 
hazimsizhktir. Hazimsizhk ise, midede ve bagirsaklarda biriken bazi yapiskan 
kansimlar/salgilar (artiklan) sebebiyle meydana gelmektedir. Havluya benzer bir 
goriintiisii olan mideye yapiskan kansimlar/salgilar yerlesince hem mideyi hem de 
ahnan gidalan bozar; boylece gidalann midede durmasim engeller. Bu da ishale yol 
acar. Mideyi bu maddelerden temizlemek icin basvurulabilecek en etkili ilac baldir. 
Hz. Peygamber'in bal icmesini tavsiye etmis oldugu kisinin ishali de bu tiir bir 
hazimsizhktan kaynaklanmis olabilir. Bu sebeple de ona bal icmesini tavsiye 

. • .• 1322 

etmistir. 

Ibn Hacer' in, sozkonusu hadisin sihhatini belli bazi kriterlere dayanarak 
reddedenleri, mulhitlik ve cahillikle suclamasi tabiatiyla asla kabul edilemez. 
Kendisiyle aym kanaate olmadiklan i9in insanlan bu sekilde su9layip hakaret etmesi 
ilmi bir tutum degildir. Kanaatimizce, bu tiir karalamalara kalkismayip, sadece balm 
ishal tedavisinde kullamlmasiyla ilgili gorusunii dile getirmek suretiyle yapilmis olan 
tenkidi cevaplasaydi daha ilmi bir tutum sergilemis olurdu. Yaptigi a9iklamalar, 
onun yasadigi donemin ilmi verilerine gore dogru olabilir ve o donemin insanlan i9in 
ikna edici olabilir. Ama bizim i9in aym 6l9iide ikna edici oldugu soylenemez. Zira bu 
a9iklamada dile getirilenler guniimiizun ilmi verileri tarafindan dogrulanmamaktadir. 
Hazimsizhgin ishale yol a9masi ve midenin havlu gorunumiinde olmasi, dogrudur. 
Fakat mideye ve bagirsaklara yerlesen yapiskan bir maddeden soz etmektedir ki, 
boyle bir sey guniimuz tip ilmi verilerince dogrulanmamaktadir. Aynca bu 
maddelerin mideyi ve ahnan gidalan bozmasi ve bundan dolayi ishalin meydana 
gelmesi de soz konusu degildir. Hazimsizhgin ishale yol a9masi guniimiizun ilmi 
verileri lsiginda su sekilde a9iklanabilir: Midede tarn olarak sindirilemeden 
bagirsaklara gonderilen bazi gidalar, bizatihi ishale yol a9tiklan gibi, bunlann 
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bakterilerce par9alanmasi neticesinde de ishalin meydana geldigi belirtilmektedir. 
Balm ishali tedavi ettigi iddiasi da dogru degildir. 

Bu boliimde zikredecegimiz misallerden biri de, oliimiin, cennet ve cehennem 
arasinda bir yerde kesilecegini, anlatan hadistir. Hadisin akli gerceklere (aklen 
sarih olana) aykin oldugunu belirten Ebu Bekir b. el-Arabi (6.546/1151), "Oliim bir 
arazdir. Araz cisme doniismez. Oyleyse nasil kesilecek?" dedikten sonra bazi 
alimlerin, hadisi, sahih olamayacagini iddia edenlere karsi "Burada temsili bir 
anlatim vardir. Kesme fiili, gercek anlaminda kullamlmis degildir," seklinde te'vil 
ettiklerini belirtmistir. Bazilan da, kesme fiilinin, ger9ek anlaminda kullamlmis 
oldugunu ve kesilecek olan kisinin oliim melegi oldugunu iddia etmislerdir. " ' Ibn 
Hacer, kesilecek olanin oliim melegi oldugunu belirten goriisiin, bazi miiteahhir 
alimler tarafindan tercih edildigini belirtip, bu goriisii destekleyen bazi yorumlara yer 
verdikten sonra Mazen'den (6.536/1141) hadisteki anlatimda temsil ve tesbih 
oldugunu aciklayan bir nakilde bulunmaktadir. ' Bu, onun da aym goriiste 
oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce de hadis bu sekilde degerlendirilebilir. 
Burada cennette oliimiin olmayacagi temsili bir anlatimla ifade edilmektedir ki, hem 
Kur'an'da hem de hadislerde bu tiir anlatimlann bulundugu bilinen bir husustur. 

Amr b. Meymun'dan nakledilen "Cahiliye doneminde, zina yaptigi i9in 
maymunlar tarafindan recmedilen bir maymun gordiim; ben de onlarla birlikte onu 
recmettim," hadisi de akli ger9eklere uymadigi gerek9esiyle tenkit edilmistir. Ibn 
Abdi'1-Berr (6.463/1070), zina su9unu miikellef olmayan bir varhga izafe eden ve 
recim cezasimn bir hayvana uygulandigini ifade eden bu rivayetin, ilim ehli 
tarafindan kabul gormedigini, belirtmistir. O, hadisin isnadimn sahih olmasi 
durumunda, Amr' in gordiiklerinin, insanlar gibi miikellef olan cinlerden olduklanna 
hamledilebilecegini de belirtmistir. Ibn Hacer, onun, hadisin el-Ismaili tarafindan 
rivayet edilen tariki iizerine konustugu i9in boyle soyledigini belirtmis ve olayi su 
sekilde degerlendirmistir: Amr' in gordiiklerinin ger9ek anlamda zina SU9U ve cezasi 
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olarak degerlendirilmesi sart degildir. Amr, gordiiklerini recm cezasina benzettigi 
i9in boyle soylemis olabilir. Bu da hayvanlara sorumluluk yiiklendigi anlamina 

, 1329 

gelmez. 

Kanaatimizce hem hadisin muhtevasini tenkit eden ibn Abdi'1-Berr hem de 
hadisi sahih olarak kabul eden Ibn Hacer, kendilerini isnadin etkisinden 
kurtaramadiklan icin bu sekilde te'villere girismislerdir. Oysa ki hadisin 
muhtevasimn akla aykin oldugu acikca goriilmektedir. Cunkii cezalar miikellefler 
icin konulmustur. Miikellef olmayan maymunlar icin recm cezasindan soz etmek 
onlan miikellef kabul etmek anlamina gelmektedir ki, bu kabul edilemez. isnadin 
sihhati bu gercegi degistirmeye yetmemektedir. Aym sekilde, ne ibn Abdi'l-Berr'in 
yaptigi yorum, ne de ibn Hacer' in, adeta Amr' in zihninden gecenleri okumaya 
cahsarak yaptigi yorum, bu gercegi degistirebilmistir. 

Buhan'nin, metni acikca akla aykin olan bu tiir rivayetleri eserinde 
zikretmesi, onun metne dikkat etmedigini ve sadece isnada itibar ettigini 
gostermektedir ki, simdiye kadar zikrettigimiz metni problemli olan hadislerin el- 
Camiu's-Sahih'te bulunmasimn altinda yatan sebep de budur. Onun hadislerde 
aradigi sartlar incelendiginde, bu husus daha acik bir sekilde goriilmektedir. Cunkii 
soz konusu sartlann hepsi de isnadla ilgilidir. ibn Hacer' in metin tenkidi bolumiinde 
zikrettigimiz tenkitleri, te'vil edemedikleri ve ravinin vehmi olarak nitelendirdikleri 
haric, kabule yanasmamasi da aym sebepten kaynaklanmaktadir. O, da bu hadisleri 
eserine almakta sakinca gormeyen Buhari gibi hadisin sihhatinde isnadi esas aldigi 
icin yapilan tenkitlerin hepsini reddetmeye cahsmistir. Biz, bu tenkitleri reddetmek 
icin, cogu zaman zorlama yorumlara basvurmak zorunda kalan ibn Hacer' in 90k da 
basanh olmadigi kanaatindeyiz. Muhtemelen o da bunun farkina varmis olacak ki, 
yapilan tenkitlerin itibar gormemesi i9in, sahiplerini hadis ilmini bilmemek, cahil 
olmak, bid'at ehlinden olmak ve mulhid olmak gibi ithamlarla damgalamaya 
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9ahsmistir. 
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III.5. Baska Hadislere Muariz Olduklari Gerek^esiyle Reddedilen 
Hadisler 

Buhari'nin Sahih 'inde rivayet etmis oldugu hadislerden bazilannin ifade 
ettikleri manaya muhalif hadisler de rivayet edilmistir. Bu muhalif hadislerin bir 
kismi Buhari'nin kendisi tarafindan, bir kismi da baskalan tarafindan rivayet 
edilmistir. Onun, baska kaynaklarda rivayet edilmis hadislere muhalif olan 
rivayetlerinin, Buhari'nin, kendi eserine aldigi bu rivayetleri bazi kriterlere gore 
tercih etmis olabilecegi gozoniinde bulundurularak, tenkit edilmemesi gerektigi 
soylenebilir. Tashih meselesi ictihadi bir konu oldugu icin, muhaddislerin farkh 
hukumler vermis olmalan tabiidir. Ictihadi konulann tabiati geregi verilen hiikiimler 
kesin olmadiklan i9in, boyle durumlarda hangi hiikmun dogru oldugunu tespit 
edebilmek amaciyla her iki tarafin da kriterlerini karsilastirmak gerekir. 

Hemen belirtelim ki Buhari'nin birbirine muhalif hadisleri aym eserde; zaman 
zaman da aym bab bashgi altinda yan yana zikretmesi bu sekilde bir yaklasimla 
savunulamaz. Zira bu, her iki hadisin de sahih olarak kabul edildigi anlamina 
gelmektedir. Rasulullah'in, bir konuda tamamiyla birbirine zit iki hiikum vermesi 
soz konusu olamayacagina gore, bu isabetli bir uygulama olarak degerlendirilemez. 
Kanaatimizce Buhari, daha once belirttigimiz gibi, tashihte isnadi esas aldigi i9in bu 
tiir 9eliskilere dusmiistiir. O, isnad kriterlerine gore sahih olarak kabul ettigi hadisin 
metnini tenkide tabi tutmadigi i9in, birbirine zit anlamlar ifade eden hadisleri Hz. 
Peygamber'e isnad etmis ve onlan aym eserde toplamistir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin Sahih' inde yer alan bu tiir hadislerden aralan telif 
edilebilenleri telif etmekte ve boylece onlann ger9ek anlamda birbirlerine aykin 
olmadiklanni ve her ikisinin de sahih oldugunu gostermeye 9ahsmaktadir. Bu 
sebeple Hz. Peygamber'in asure orucunu Mekke'de tutmaya basladigini belirten 
hadis ile O'nun Medine'ye gidince Yahudilerin bu orucu tuttuklanni gormesi 
iizerine, onlara sebebini sordugu ve bunun neticesinde orucu tutmaya basladigini 
belirten hadisi ; hastahgin hem bulasici olmadigini belirten hem de meczumdan 
(alacahdan) ka9mayi emreden hadisi; " Hz. Peygamber'in kusluk namazim 
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kildigini belirten hadisler ile kilmadigini belirten hadisleri; atlarda ugursuzluk 
oldugunu belirten hadisle bereketin atin yelelerinde oldugunu belirten hadisi 
birbirine muhalif olarak kabul etmemekte ve ce§itli te'villere bas vurmak suretiyle 
hadislerin aralanni telif etmeye 9ahsmaktadir. Te'villerin bir kisminda ise zorlama 
oldugu acikca goriilmektedir. Misal olarak, atlarla ilgili muhalif anlamlar i9eren 
hadisleri telif etmek icin yaptigi yorumlan zikredebiliriz: "Atlann yelelerinde bereket 
olunca, onlarda ugursuzlugun olmasi uzaktir. Ugursuzluk, cihadin disinda bir ama9la 
beslenen atlar i9indir. Cihad i9in beslenen atlarda hayir ve bereket vardir. Hayir ve 
serrin bir seyde toplanmasi mumkundur de denil[ebil]ir. [Hadiste] hayir, ahnan 
sevap ve ganimet olarak a9iklanmistir ki, bu hayirh olugu belirtilen atin ugursuz 
olarak goriilmesine mani degildir." Kadi 'Iyad'dan naklettigi bu yorumun, 

hadisler arasindaki 9eliskiyi gidermedigi a9ik9a goriilmektedir. Zira yorumda atlann 
hem bereketli hem de ugursuz olabilecekleri belirtilmektedir. Bu yorum, islam'da 
ugursuzlugun bulunmadigini belirten hadislerle uyusmamaktadir. Ibn Hacer'in 
hadislerin arasini bu sekilde telif etmeye kalkismasi, hadislerin ikisini de sahih kabul 
etmesinden kaynaklanmaktadir. 

Bilindigi gibi, Hz. Aise, atlarda ugursuzluk bulundugunu belirten hadisin Ebu 
Hureyre tarafindan eksik olarak rivayet edildigini, dogrusunun, "Cahiliye doneminde 
U9 sey ugursuz olarak kabul ediliyordu..."seklinde oldugunu ve Ebu Hureyre' nin 
hadisin bas kismini isitmedigi i9in, eksik olarak rivayet etmis oldugunu iddia 
etmistir. " Hz. Aise'nin itirazi dikkate ahnmis olsaydi, bu tiir 9eliskili a9iklamalara 
ihtiya9 hissedilmezdi. Fakat Ibn Hacer, Hz. Aise'nin bu itirazim zikretmesine 
ragmen, Ebu Hureyre hadisinin baska sahabiler tarafindan rivayet edilmis olmasim 
gerek9e gostererek, kabul etmemektedir. Hz. Aise'nin itirazi, kendisinin belirttigi 
gibi hem Kur'an'a hem de islam'da ugursuzluk olmadigini belirten hadislere de 
uygundur. Fakat ibn Hacer, daha once belirttigimiz gibi isnadi esas aldigi ve bu 



1333 Buhari, 19, Teheccud, 31, 32, 33, (11,53-54); Fethu'l-Bari, III, 66-74. 

1334 Buhari, 56, Cihad, 43, (111,215); 47, (111,217). 

1335 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri,Vl, 69. 

1336 Bkz. Buhari, 76, Tib, 19, (VII,17). 

1337 Ahmed b. Hanbel, Musned, VI, 240, 246; Zerkeji, el-Icdbe, s. 103-106. 

1338 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VI, 77. 

1339 Hz. Ai§e, itirazmm sonunda "Ne yerde ne de kendi canlanmzda meydana gelen hicbir musibet 
yoktur ki, Biz onu yaratmadan once bir kitapta yazilmij olmasm. Dogrusu bu, Allah'a kolaydir," 
(57, Hadid, 22) ayetini okumak suretiyle soylediklerinin Kur'an'a uygun oldugunu 
ispatlamaktadir. 
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konuda Buhari' yi mukaddem olarak kabul ettigi iijin onun rivayetinin kusurunu 
kabul etmeye yanasmamaktadir. 

Ibn Hacer, hadislerin aralannda cem etme imkani bulamadigi ve hadislerden 
birini tercih ettirecek bir husus tespit ettigi zaman ise onlann birbirlerine muhalif 
oldugunu acikca belirtmektedir. Nitekim, Mekke'nin fethiyle ilgili hadisin sonunda 
Hisam b. Urve'den nakledilen, Hz. Peygamber'in Halid b. Velid'e Mekke'ye sehrin 
yukan tarafindan (Keda' denilen yerden) girmesini emrettigi, kendisinin de sehrin 
asagi tarafindan (Kuda denilen yerden) Mekke'ye girdigini belirten, rivayetin Hz. 
Peygamber'in yukan taraftan, Halid' in ise asagi taraftan girdigini belirten sahih 
hadislere " muhalif oldugunu a9ik9a belirtmektedir. O, bu hususun Ibn Ishak 
tarafindan da acikca belirtildigini soyleyerek bu kanaatini pekistirmektedir. 
Burada birbirine muhalif olan rivayetlerden Hisam b. Urve'ninki mursel, Ibn 
Hacer' in tercih edip sahih olarak nitelendirdigi hadisler ise mavsuldiir. Onun bu 
tercihinde isnad kriterlerinin etkili oldugu acikca goriilmektedir. Burada dikkat 
edilmesi gereken husus, hadislerin birbiriyle celistiklerini ve mavsul rivayeti tercih 
ettigini acikca belirten Ibn Hacer' in Buhan'yi hicbir sekilde tenkit etmemesidir. Bu 
onun Buhari' nin kusurlanni gormezden geldigini gostermektedir ki, bu ilmi bir 
yaklasim tarzi olarak degerlendirilemez. Hatayi yapan kim olursa olsun tenkit 
edilmelidir. Buhan'nin bu tiir 9eliskili hadisleri rivayet etmesi, muhtemelen 
hadislerin metinlerine dikkat etmemesinden kaynaklanmistir. 

Bilal'in Hz. Peygamber'in Ka'be'nin i9inde namaz kildigini belirten hadisi ile 
O'nun Ka'be'nin i9inde namaz kilmadigini belirten Ibn Abbas hadisi de birbirine 
muhalif hadislerdendir. Ibn Hacer, Bilal hadisinin tercih edilmesini mumkiin kilacak 
hususlan zikrettigi halde, yine de hadisleri telif etmeye 9ahsmaktadir. ibn Hacer' i 
bunu yapmaya sevk eden amilin her iki hadisin de mavsul olarak rivayet edilmesi 
oldugu soylenebilir. Kanaatimizce bu dogru degildir. Zira hadislerin metinlerinden 
Bilal'in Hz. Peygamber'le beraber Ka'be'nin i9ine girdigi a9ik9a anlasilmaktadir. 
Yani o, bizzat sahit oldugu bir olayi anlatmaktadir. ibn Abbas ise bu olaya sahit 



1340 Buhari, 64, Magazi, 48, (V,91-92). 

1341 Buhari, 64, Magazi, 49, (V,93). 

1342 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, VIII, 12. 

1343 Buhari, 8, Salat, 30, (1,103-104). 

1344 Ibn Hacer, Fethu'l-BdrL III, 597-598. 
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olamamis ve hadisi baskalanndan rivayet etmistir. Aynca Bilal'in rivayetinde 
"namaz kildi" denilirken ibn Abbas 'in rivayetinde "namaz kilmadi" denilmektedir 
ki, boyle durumlarda fiilin yapildigmi soyleyenin rivayetinin tercih edilecegi 
belirtilmistir. Bu sebeple Bilal'in hadisi tercih edilmelidir. 

Ibn Hacer, asagida zikredecegimiz misallerde a9ik9a goriilecegi gibi, Sahih-i 
Buhdrfnin baska kaynaklarda rivayet edilmis olan hadislere muanz olan hadislerini 
de benzer sekillerde degrlendirmektedir. 

1. Buhan'nin Imran b. Husayn'dan rivayet etmis oldugu "Insanlann en iyileri 
(hayirhlan) benim donemimde yasayanlardir...." hadisinin sonunda Hz. 
Peygamber'in "Sizden sonra ise ihanet yapip kendilerine giivenilmeyen ve 
kendilerinden istenmedigi halde sahitlik yapan bir kavim gelecektir," dedigi 
belirtilmektedir. 

Ibn Hacer, hadisin sonunda yer alan sahitlikle ilgili ifadelerin Muslim' in 
Zeyd b. Halid'ten merfu olarak rivayet etmis oldugu "Size sahitlerin en hayirhsim 
bildireyim mi? O, kendisine sorulmadan sahitlik yapandir," hadisine muanz 
oldugunu ve alimlerin bu iki hadisten hangisinin tercih edilecegi konusunda ihtilafa 
dustiiklerini belirtmektedir. ibn Abdi'1-Berr, Zeyd b, Halid hadisini, Medineli raviler 
tarafindan rivayet edildigi icin, Irakh raviler tarafindan rivayet edilen Imran b. 
Husayn hadisine tercih etmis ve Imran b. Husayn hadisinin asilsiz oldugunu iddia 
etmistir. Buna karsihk, Imran b. Husayn' in hadisini, muttefakun aleyh oldugu icin 
Muslim' in rivayetinde infirad ettigi Zeyd b. Halid hadisine tercih edenler de 

, . 1348 

olmustur. 

Hadislerden birini tercih etme yoluna gitmeyip aralanni telif etmeye cahsan 
alimler de olmustur. Bunlara gore soz konusu hadisler birbirine muhalif degildir. 
imam Malik ve Hocasi Yahya b. Said' in de aralannda bulundugu bazi alimler, 
Zeyd'in hadisinde oviilen sahidin, bir insanin farkinda olmadigi bir hakkimn 
kaybolmamasi i9in sahitlik yapan kisi oldugunu soylemislerdir. Boyle sahitler her 



1345 Bkz. et-Tahavi, §erhu Maani'l-Asdr, I, 392;Ibn Abdi'1-Berr, et-Temhid, XV, 317; en-Nevevi, 
Sahihu Muslim bi §erhi 'n-Nevevi, IX, 82. 
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donemde bulunabilecegi i9in, hadislerin birbirine muhalif olduklan soylenemez. ibn 
Hacer, bunu en giizel cevap olarak nitelendirmektedir. 

Kanaatimizce, tartisilan bu hadislerin manalan birbirine muhalif degildir. 
Birinde insanlarda goriilebilen bazi kotii huylardan soz edilirken, digerinde de giizel 
huylardan soz edilmektedir. Bu ozellikler, birbirine zit ozelliklerdir. Fakat bunlar, 
belli bir olayi, kisi veya toplulugu anlatmak amaciyla dile getirilmedikleri icin, 
manalannin celistigi iddia edilmemelidir. Soz konusu hadisleri, Ibn Hacer' in tercih 
ettigi sekilde yorumlamak daha isabetli goriinmektedir. 

2. Hz. Peygamber'in (s.a.v.), ihramhyken Meymune ile evlendigini anlatan 
Ibn Abbas hadisine muhalif olarak, bizzat Meymune' den Hz. Peygamber'in 
kendisiyle, ihramh degilken evlendigini belirten bir hadis rivayet edilmistir. 
Ahmed b. Hanbel, ibnu'l-Museyyeb'in, Meymune'nin hadisine bakarak "ibn Abbas, 
vehme dusmiistur," dedigini nakletmistir. Hz. Peygamber'in Meymune ile ihramh 
degilken evlendigini belirten rivayetin degisik tariklerle rivayet edildigini ve Ibn 
Abbas hadisinin de sahih bir isnadla rivayet edildigini belirten ibn Abdi'1-Berr de, 
"tek bir kisinin vehme diisme ihtimali bir toplulugun vehme diisme ihtimalinden 
daha yiiksektir," demek suretiyle ibn Abbas 'in yamlmis olabilecegini ima 
etmektedir. O, Ibn Abbas hadisinin ihramhyken evlenmeyi yasaklayan hadise de 
aykin oldugunu belirterek bu kanaatini desteklemektedir. 

ibn Hacer, hadislerin arasini telif etmek icin bazi te'viller zikrettikten sonra, 
ibn Abbas' in hadisini desteklemek icin Hz. Aise ve Ebu Hureyre'den de bu tiir 
rivayetlerin geldigini soylemektedir. Fakat Meymune'nin hadisi daha muteber 
goriinmektedir. Zira olayi yasayan bizzat kendisidir. Tabii olarak kendisiyle ilgili bir 
durumu baskasindan daha iyi bilecektir. Buhari, bu konuda ibn Abbas hadisinden 
baska hadis rivayet etmemistir. ibn Hacer' i savunmaya sevk eden amil de bu olsa 
gerek. 



1349 Age., ay. 

1350 Buhari, 28, Cezau's-Sayd, 12, (11,214); 64, Magazi, 43, (V,86); 67, Nikah , 30, (VI,129). 

1351 Ahmed b. Hanbel, Musned, VI, 332; Muslim, 16, Nikah, 48, (11,1032); Ebu Davud, 5, Menasik, 
39, (11,423); Tirmizi, 7, Hac, 23, (111,200-201). 

1352 Muslim, 16, Nikah, 41,42,43,44,45, (11,1030-1031). 

1353 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, IX, 206. 
1354 A.g.e.,IX, 207. 
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3. Buhari' de yer alan bir hadise gore, Cabir b. Abdullah' in Uhud savasinda 
sehit diisen babasi, Amr b. Cunuh ile birlikte ayni mezara konulmustur. Bu olay 
Cabir' in hosuna gitmedigi i9in alti ay sonra gidip babasini o mezardan cikarip baska 
bir mezara gommustur. Bu hadis, Muvatta'da gecen su rivayete muhaliftir: 

"Sel, Amr b. el-Cunuh ile Abdullah b. Amr'in (Cabirin babasi) mezanni acti. 
Ikisi de ayni mezardaydi. Yerlerini degistirmek icin mezarlan kazildi. Ikisinin sanki 
dim olmiis gibi degismedikleri (bozulmadiklan) goriildii. Bu olay Uhud savasindan 
46 yil sonra idi." 

Ibn Abdi'1-Berr, hadislerde anlatilanlan iki ayn olay olarak degerlendirmek 
suretiyle aralanni telif etmeye 9ahsmistir. Bu goriise katilmayan Ibn Hacer, 
hadislerin, "Mezarlan birbirine 90k yakin oldugu i9in veya sel iki mezan bitistirip 
tek mezar haline getirdigi i9in ikisinin de ayni mezarda oldugu soylenmistir," 
seklinde telif edilebilecegini a9iklayarak hadisleri birbirine muhalif olarak kabul 
etmedigini gostermektedir. Ibn Hacer' in yorumundaki zorlama a9ik9a 

goriilmektedir. 

4. Cabir b. Abdullah' in "Hz. Peygamber ve ashabi Hacca niyet etti. Onlardan 
sadece Hz. Peygamber ile Talha'nin kurbanhgi vardi..." seklindeki hadisinin Hz. 
Aise'nin, Muslim ve Ahmed b. Hanbel tarafindan rivayet edilmis olan "Hz. 
Peygamber, Ebu Bekir, Omer ve hali vakti yerinde olanlann kurbanhgi vardi," 
seklindeki hadisine muhalif oldugu belirtilmistir. Hz. Aise hadisinin Buhan'deki 
tarikinde de Hz. Peygamber ve ashabindan hali vakti yerinde olan bazi kisilerin 
kurbanhginin bulundugu belirtilmistir. Ibn Hacer, ravilerin her biri, gordiigii 
kisileri zikretmistir, diyerek hadisleri telif etmekte ve aralannda ihtilaf 
bulunmadigini hadislerin sahitlerini zikretmek suretiyle ortaya koymaya 
9ahsmaktadir. 

Goriildiigu gibi ibn Hacer oncelikle bu tiir hadislerin aralanni telif etme 
yoluna gitmistir. Boylece bu tiir hadislerin iddia edildigi gibi, birbirine muhalif 



1355 Buhari, 23, Cenaiz, 77, (11,97). 
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olmadiklanni ortaya koymaya cahsmaktadir. Bunu yapmak amaciyla bazen zorlama 
te'villere bas vurdugu da goriilmektedir. Aralanni telif edemedigi hadislerden ise 
Buhari'nin rivayet etmis oldugunu tercih etmistir. Burada o, her seyden once, gelen 
rivayeti ihmal etmemek icin bir caba sarf etmektedir. Hadislerin aralanni telif etmeye 
cahsmasi bunu gostermektedir. Bunu yapamadigi durumlarda Buhari'nin rivayetini 
tercih etmesi ise, Buhan'yi mukaddem kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. 



1362 Birbirine muhalif olduklan belirtilmij olan bajka rivayetler igin bkz. Fethu'1-Bari, II, 429, 528, 
695; III, 33, 540; VII, 495-497, 518-520; IX, 103, 283; 
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SONUC 

Hadis Edebiyatinin en onemli kaynaklanndan kabul edilen Buhan'nin el- 
Camiu's-SahWi sohretine ragmen 9esitli yonlerden tenkit edilmistir. Tenkitlerin bir 
kismi Buhari'nin bablann birbirleriyle olan uyumlan, bab bashgi ile hadisin 
mutabakati vb. Q\-Camiu's-SahWm tasnif tarziyla alakahdir. Bir kismi da rivayet 
edilen hadislerin isnad ve metinlerine yoneliktir. Bu tenkitler, hem Buhan'nin 
cagda§lan hem de ondan sonra gelen alimler tarafindan yapilmistir. 

Tarihi siirec icerisinde bu tenkitler yerlerini ovgiiye birakmis ve el-Camiu's- 
Sahih'te rivayet edilmis olan hadislerin hepsinin sahih oldugu ve ummetin bu konuda 
icma ettiginin iddia edildigi bir donem gelmistir. Buhan'nin bir ravinin hadisini 
rivayet etmis olmasimn, o ravi icin, tadil anlamina geldigi; hatta o ravinin kopruyu 
gegtigi dahi iddia edilmistir. Aym sekilde kitabimn tasnif tarzimn ozgiin oldugu ve 
Buhan'nin once kitabin bablanni olusturdugu, bablan birbirleriyle olan uyumlanni 
goz oniinde bulundurarak siraladigi, daha sonra da hadisleri iceriklerine uygun olan 
bablarda rivayet ettigi iddia edilmistir. 

Buhan'nin el-Camiu's-Sahih'me atfedilen bu ozellikler, yapilmis olan 
tenkitlerin reddedilmesi sonucunu dogurmustur. Bu ama9la degisik donemlerde 
Buhan'yi tenkit edenlere cevap vermeye cahsan alimler olmustur. Degisik 
kaynaklarda ele ahnan bu konu, el-Camiu's-Sahih 'in serhlerinde de islenmistir. Bu 
noktada ozellikle Ibn Hacer'in Fethu'l-Bdri adh Buhari serhi dikkat 9ekmektedir. 
Ibn Hacer'in yirmi dokuz yil gibi uzun bir sure zarfinda telif etmis oldugu eserinde 
kendinden onceki donemin bilgi birikimini de adeta ozetleyerek aktarmasi, Fethu'l- 
Bdrfyi hadis9ilerin miistagni kalamayacaklan bir kitap haline getirmistir. Bu hacimli 
eser, ozellikle Buhan'nin Sahih'iyle ilgili tartismalar konusunda, basvurulacak ilk 
kaynak durumundadir. Zira bu eserde Buhan'ye yoneltilmis olan tenkitleri ve 
bunlara verilmis olan cevaplan bir arada gormek mumkiindur. 
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Buhan'ye yoneltilmis olan tenkitleri genel olarak reddeden ibn Hacer, onun 
kitabini tasnif ederken kendinden onceki edebiyatin etkisinde kaldigi seklindeki 
iddialann, Buhan'yi taklit9i durumuna dusurdiigu i9in, kabul edilemeyecegini ileri 
siirmektedir. Buhari'nin hadislerden hiikumler 9ikarmada ve onlan bab bashginda 
zikretmede, baskalannin kendisine ulasamayacagi 6l9iide, uzmanlasmis oldugunu 
belirten Ibn Hacer, Buhan'nin kendilerinden hadis aldigi seyhlerinin bablara gore 
tasnif edilmis eserlerinin bulunmadigini ileri siirerek iddialan reddetmeye 
9ahsmaktadir. Gerek kaynaklann Buhan'nin seyhleri hakkinda verdigi bilgiler, 
gerekse de Ibn Hacer' in kendisinin serhinde bu goriisleriyle 9elisen a9iklamalar 
yapmis olmasi, verdigi cevabin kabuliinii zorlastirmaktadir. 

Buhari'nin kitabini belli bir diizen i9erisinde yazdigini ve bablan birbirleriyle 
olan ilgisini goz oniinde bulundurarak siraladigini ispatlamak i9in zorlama bazi 
yorumlara girisen ibn Hacer, Buhan'nin tertibe onem vermedigini iddia edenleri, 
bablann arasindaki uyumu anlayamamakla su9lamaktadir. Bu sekilde, yapilan 
tenkitleri hafife alan ibn Hacer' in kendisinin bazi bablann siralamasini veya 
bulunduklan yeri elestirmekten geri durmamis olmasi, soylediklerinin el-Camiu's- 
SahiK'm tiimune genellestirilemeyecegini ve verdigi cevabin kendisini dahi tatmin 
etmedigini gostermektedir. 

Buhan'nin kitabini tamamlama firsati bulamamis olmasinin hem el-Camiu's- 
Sahih'm bablan arasindaki uyumsuzlugun hem de hadislerle bab bashklan 
ararsindaki uyumsuzlugun ortaya 9ikmasinda biiyiik etkisi oldugu belirtilmistir. ibn 
Hacer'in, Buhari'nin kitabini miisvedde halinde biraktigina dair Sahih'in ilk 
ravilerinden olan el-Mustemli'den (6.376/986-87) gelen rivayetin bab bashgi ile 
hadisin arasindaki uyumsuzlugu gidermede basvurulacak onemli bir 96ziim oldugunu 
kabul etmesine ve serhinde bir9ok problemi bu gerek9eyle a9iklamasina ragmen, 
mukaddimede bu iddialan ret yoniinde bazi ifadeler kullandigi goriilmektedir. 
Ger9ekten de Sahih'te bir 90k ravi ve miistensih miidahalesinin vuku bulmasina 
sebep olan bu durum, hadis ile bab bashgi arasindaki bazi uyumsuzluklann 
giderilmesinde basvurulacak olan makul bir 96zumdur. Fakat bab bashklan ile 
hadisler arasindaki uyumsuzlugun tek sebebi bu degildir. Buhari'nin hadisleri 
yorumlamasindan kaynaklanan uyumsuzluklar da soz konusu olmustur. ibn 
Hacer'in bu yondeki tenkitlerin bir kismini cevaplamak amacryla farkh 
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degerlendirmelere girismis olmasi bu kanaatimizi dogrulamaktadir. Bab bashgi ile 
hadisler arasindaki uyumsuzlugu gidermek i9in buyiik 9aba sarfeden ibn Hacer, 
zaman zaman kendinden once yapilmis zorlamalara dayah ilginc te'viller naklettigi 
gibi, kendisi de benzer yorumlar yapmistir. 

Buhan, kitabinda zikretmis oldugu muallak rivayetler dolayisiyla da tenkit 
edilmistir. ibn Hacer' in, daha 90k bab bashklannda zikredilmis olan muallak 
hadislerle alakah a9iklamalan, konuyu tamamiyla a9iga kavusturmadigi gibi daha da 
karmasik hale getirmektedir. Yaptigi a9iklamalann yer yer birbiriyle 9elismesi onun 
da meselenin i9inden 9ikamadigmi gostermektedir. Kanaatimizce, F. Sezgin'i takip 
ederek, Buhari'nin rivayet hakkini alamadigi kaynaklardan rivayette bulunurken bu 
yonteme bas vurdugunu ve bunu da kendisine bu sekilde gelmis olan kaynaklardaki 
rivayetleri ihmal etmek istemedigi i9in yaptigini soylemek konunun a9iga 
kavu§turulmasi a9isindan daha isabetli gorunmektedir. 

Ibn Hacer, Buhan'nin muallak olarak zikrettigi rivayetleri vasletmek i9in 
buyiik bir 9aba sarfetmi§tir. Bu ama9la Tagliku 't-Ta 'lik adh hacimli bir eser telif 
eden Ibn Hacer' in muallak rivayetlerin sahih olduklanni gostermek i9in kusurlu bazi 
rivayetlere miiracaat etmesi de, onun bu konuda her tiirlii 9areye ba§vurdugunu 
gostermektedir. 

Buhan'nin rivayet etmis oldugu hadislerin isnadlanna yonelik tenkitleri de, 90k 
azi hari9, reddeden ibn Hacer, mukaddimede Buhari'nin 110 hadisinin isnad 
yoniinden tenkide tabi tutulmus oldugunu belirtmekteyse de ashnda Fethu'l-BdrV de 
isnadimn tenkit edilmis oldugunu belirttigi hadisler incelendiginde bu sayinin daha 
fazla oldugu goriilmektedir. 

ibn Hacer' e gore Buhan sahih ve illetli hadisleri bilmede, kendi doneminde ve 
sonraki donemlerde yasamis olan muhaddislerden 6nde(mukaddem)dir. Onu tenkit 
edenlerin goriislerinin onun tashihlerine muhalif goriisler olarak kabul edilecegini 
belirten ibn Hacer, Buhari'nin bu konuda kendisini tenkit edenlerden onde 
oldugundan hareketle, yapilmis olan tenkitlerin reddedilmesi gerektigini ileri 
siirmektedir. Hadis tashihi gibi ictihadi olan konularda bu tiir kesin kararlar vermenin 
miimkun olmadigini belirttikten sonra, Buhari'nin hadis ilminde herkesten 
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mukaddem oldugunun ittifakla kabul edilmis bir husus olmadigini ifade etmemiz 
gerekmektedir. Nitekim yapilmis olan tenkitler de bunu gostermektedir. 

Ibn Hacer, isnadinda ziyade bulundugu gerek9esiyle tenkit ediimis olan 
hadisleri, ravinin hadisi hem biri vasitasiyla hem de vasitasiz olarak seyhinden 
isitmis olabilecegini ileri siirerek savunmaktadir. Buhan'yi tenkit edenler de bu tiir 
hadislerin bazilannin bu sekilde degerlendirilebileceklerini kabul etmislerdir. Fakat 
hepsini bu sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Ibn Hacer' in kendisi de bunun 
farkini varmis olacak ki, "sikanin ziyadesi makbuldiir" ilkesini devreye sokmaktadir. 
Sika ravilere rivayetlerde tasarruf hakki tamdigini dusundiigumuz bu ilke, genel 
olarak hadisciler tarafindan kabul edilmistir. Buna karsihk Ebu Hanife ve Malik gibi 
rey ehlinin imamlan bu konuda daha ihtiyath davranmis ve ziyade ihtiva eden 
rivayetleri terk etmislerdir. 

Ibn Hacer, Buhari'nin hadislerini savunmak icin basvurdugu "sikanin ziyadesi 
makbuldiir" ilkesini, isnadindan ravi diistiigii ileri siiriilerek tenkit edilmis olan 
hadisler icin kabule yanasmamaktadir. Onun bu tutarsiz tavn, Buhan'yi tenkit 
edenlerin delil olarak hadislerine basvurduklan ravilerin Buhari'nin hadisini rivayet 
etmis oldugu raviden daha giivenilir oldugunu kabul etmesine ragmen rivayetini 
kabul etmemesinde de goriilmektedir. Buhari'nin ravilerinin vehme dustiigii 
yoniindeki tenkitleri basit olarak nitelendirip Buhari'nin bu tiir gerekcelerle tenkit 
edilemeyecegini soylemesi ve Buhari'nin rivayetlerini savunmak icin zaman zaman 
zayif hatta hadis uydurmakla itham edilmis olan ravilerin mutabaatine bas vurmaya 
kalkismasi da ilmi bir tavir olarak degerlendirilemez. 

Ibn Hacer, genelde Buhan'yi savunmak icin ileri siirdiigii gerekceleri, 
Buhan'yi tenkit edenlerin lehine islemeye basladiginda, te'vil etmeye 
kalkismaktadir. Buhari'nin ravilerinin daha sika olduklanni ileri siirerek 
rivayetlerinin tercih edilmesi gerektigini iddia etmesine ragmen zayif ravilerin farkh 
tariklerle rivayet ettikleri hadisi sika bir ravinin rivayetine hatta birden fazla sika 
ravinin rivayet ettigi hadise esit tutmasi bu tavrini acikca gostermektedir. Halbuki 
ibn Hacer gibi bir hadis aliminden beklenen, Buhari'nin sika ravilerin rivayetlerine 
muhalif olan rivayetlerinin saz duruma diistiiklerini kabul etmesidir. Fakat o, 
Buhan'ye yakistiramadigi bu sonucu gormezden gelmistir. 
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Ibn Hacer, el-Camiu's-SahWm cerhe tabi tutulmus olan ravilerini 
degerlendirirken, Buhari'nin genellikle bu tiir ravilerden 90k az sayida hadis rivayet 
etmis oldugunu; bunlan da daha 90k sahid ve miitabi olarak kullandigini ve bu tiir 
rivayetlerin kitabin ashni olusturan rivayetlerden kabul edilemeyecegini soyleyerek 
onu mazur gostermeye 9ahsmaktadir. Onun bazi ravilere yonelik tenkitleri kabul 
ettigi anlamina gelen bu a9iklamalar, Buhari'nin giivenilir olduklannda ittifak 
edilmis ravilerin hadislerini kitabina aldigi seklindeki iddianin dogru olmadigini da 
gostermektedir. 

Buhari'nin cerhe tabi tutulmus bazi ravilerden az sayida bile olsa hadis rivayet 
etmis olmasi dogru bir tavir olarak kabul edilemez. Buhari gibi kitabina sadece sahih 
olan hadisleri alma iddiasinda bulunmus birinin bunu yapmasi, her seyden once 
kendi ilkeleriyle 9elismesi anlamina gelmektedir. Onun bir ravinin hadisini rivayet 
etmis olmasimn ravi i9in ta'dil olarak kabul edildigi bir ortamda, bu uygulamamn 
cerh edilmis olan bu ravilerin hadislerinin kabuliinii kolaylastirmak gibi bir sakincasi 
bulunmaktadir. Ibn Hacer, Buhari'nin, bu tiir ravilerden 90k az sayida hadis rivayet 
ettigi ve bunlan da genel de baska rivayetlerle beraber zikrettigi i9in, tenkit 
edilemeyecegi kanaatindedir ki, bu dogru bir degerlendirme bi9imi degildir. 

Ibn Hacer' in az da olsa kabul ettigi bazi tenkitler oldugunu ve isnadi 
savunulamayacak durumda olan hadislerin varhgini kabul ettigini de belirtmemiz 
gerekmektedir. 

Hadis tashihinde isnad tenkidini esas almis olan Buhari, Sahih'te metni 
problemli olan bazi hadisler de rivayet etmistir. §erhinde "Rivayetler sahih olarak 
Hz. Peygamber'den gelince onlara tabi olmak kisinin kendi goriisiine tabi 
olmasindan daha evladir," ilkesini esas aldigini; dolayisiyla rivayeti mukaddem 
kabul ettigini belirten Ibn Hacer, Buhari'nin bu tiir hadislerine yonelik tenkitleri de 
kabule yanasmamistir. 

Ibn Hacer, Buhari gibi hadis tashihinde isnadi esas aldigi i9in, muhtevasi belli 
kriterlere gore degerlendirilerek reddedilmis olan hadisleri, genelde once farkh 
tariklerini zikrederek savunmaya 9ahsmaktadir. Ozellikle muttefakun aleyh olan 
hadisleri, iimmetin icmai ile kabul edilmis hadisler olarak takdim etmekte ve bu 
sekilde tenkit edilemeyeceklerini iddia etmektedir. Hadisleri bu sekilde reddetme 
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kapisinin atjilmasi halinde, elde az sayida hadis kalacagindan endise ettigini de 
belirten ibn Hacer, Buhari'nin hadislerini metin tenkidine tabi tutanlara bid'attji, 
mulhid vb. haksiz ithamlarda bulunmaktadir. Ilmi olmayan bu tiir tepkilerin, yapilan 
tenkitlerin insanlar nezdinde kabul gormesini onlemeye yonelik olduklan a<jik9a 
goriilmektedir. Ibn Hacer, hadisin metnindeki bir illeti tespit ettikten sonra isnada 
itibar etmeyip hadisi reddedenleri hadis ilmini bilmemekle de suclamaktadir. Bu da 
onun metin ile ilgili tenkitlere itibar edilmesini onlemek icin basvurdugu 9arelerden 
biridir. 

Metinle ilgili tenkitleri daha bastan kabul etmedigini bu sekilde gosteren ibn 
Hacer, tenkit edilmis olan hadislerin metinlerindeki problemleri gidermek i9in 9esitli 
te'viller de yapmaktadir. Hadislerin sahih oldugunu ispatlamak amaciyla zorlama 
yorumlara ve bazi sathi a9iklamalara bas vurmakta bir sakinca gormeyen ibn Hacer, 
metnini tevil edemedigi bazi hadislere yonelik tenkitleri kabul ettigi gibi kendisi de 
bazi hadislerin metinlerinin problemli oldugunu belirtmektedir. Ne var ki, onun bu 
tavn, serhinde on plana 9ikmis degildir. Aynca o, gerek metin tenkidiyle ilgili olsun 
gerekse de diger konularla ilgili olsun, hem kabul ettigi hem de bizzat kendisinin dile 
getirdigi problemler karsisinda bile Buhari'yi savunmakta ve onu mazur gostermeye 
9ahsmaktadir. 

Netice itibanyla, Buhan'nin el-Camiu's-SahWm&e, de diger hadis 
kaynaklannda oldugu gibi, problemli bir 90k hadisin rivayet edilmis oldugu 
goriilmektedir. el-Camiu 's-Sahth 'i diger kaynaklardan ayiran ozelligi, problemlerin 
nispeten daha az olmasidir. Fakat Buhari'nin kazanmis oldugu otorite, insanlann 
onun problemlerinden sarf-i nazar etmelerine ve el-Camiu 's-Sahih'i bir biitiin olarak 
kabul etmelerine yol a9mistir. Bu kanaatin olusmasinda ibn Hacer' in Buhari'ye 
yonelik tenkitleri reddetmek i9in verdigi cevaplann biiyiik bir etkisi olmustur. Fakat 
bu cevaplarla Buhari'nin hadislerine yonelik tenkitler reddedilebilmis degildir. 

"Tashih" meselesi ictihadi bir konu oldugu i9in yanilmamn her zaman 
miimkiin oldugunu goz oniinde bulundurmak gerekir. Meseleyi bu sekilde 
degerlendirdigimiz zaman Buhari'nin de diger muhaddisler gibi, verdigi hukiimlerin 
bazilannda yamlmis olmasimn uzak bir ihtimal olmadigi goriilecektir. Bu ger9egi 
gormek istemeyen ibn Hacer, Buhan'yi hadis ilminde zirve olarak kabul ettigi i9in 
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el-Camiu 's-Sahih 'i her haliikarda savunmaya cah§maktadir. Bu ama9la Buhan'ye 
yoneltilmi§ olan tenkitlerin hemen hepsini cevaplamaya cah§maktadir. Verdigi 
cevaplann buyiik bir kisminin tatminkar olmaktan uzak olduklan a§ikardir. Ilmi bir 
cah§mada takip edilmesi gereken yol, Buhan'yi her haliikarda savunmak yerine, 
onun da bir insan olarak yanilabilecegini kabul etmek ve ona yoneltilmi§ olan 
tenkitleri bazi on kabullerle reddetmek yerine objektif bir §ekilde ele ahp 
degerlendirmek olmahdir. 
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